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Voorwoord

“Lijfsdwang bij bijstandsverhaal. Hoe kom je bij dit onderwerp?” Dit is een veel gehoorde vraag sinds
ik met dit onderzoek ben begonnen. Het antwoord op deze vraag komt op het volgende neer.

Een van de vakken die ik tijdens mijn deeltijd masteropleiding Nederlands recht heb gevolgd, is het
vak beslag- en executierecht. Tijdens een van de colleges kwam het onderwerp lijfsdwang kort aan
de orde. Ik wist dat mensen bij onbetaalde verkeersboetes van het CJIB gegijzeld konden worden en
van faillissementsgijzeling was ik op de hoogte. Dat lijffsdwang ook in andere gevallen (nog) mogelijk
was, dat was mij onbekend. Lijfsdwang associeerde ik met Dickensachtige taferelen uit het
Victoriaanse tijdperk. Vastzitten totdat je je schulden tot de laatste cent hebt betaald, dat is toch niet
meer van deze tijd? Dit bleek wat genuanceerder te liggen en ik ben mij in het onderwerp gaan
verdiepen. Mijn belangstelling was gewekt . Lijfsdwang leek mij wel een geschikt onderwerp voor
mijn afstudeerscriptie. Ik heb dit voorgelegd aan de docent, prof. mr. A.W. Jongbloed. Deze kwam
met de suggestie om nader onderzoek te gaan doen naar gijzeling door de gemeente bij
bijstandsverhaal. Daar was nog niet zoveel over bekend en “je werkt toch bij de gemeente?”

Dit onderzoek was niet mogelijk geweest zonder de steun en medewerking van diverse mensen. Ik
wil dan ook graag de volgende personen voor hun hulp bedanken:

e mijn begeleider prof. mr. AW. Jongbloed, die zich heel behulpzaam heeft getoond en altijd
heel snel is geweest om mijn stukken te lezen en van commentaar te voorzien;

e mijn collega Gerrit Smit bij de Gemeente Zwolle die mij in contact heeft gebracht met onder
meer het LBIO en de regionale platforms terugvordering en verhaal van Stimulansz ;

e Peter Kuus van de Gemeente Utrecht, die de tijd heeft genomen om dieper op het
onderwerp bijstandsverhaal in te gaan en mij van relevante informatie heeft voorzien.

Daarnaast wil ik alle andere informanten en respondenten bedanken voor hun tijd en medewerking.

Tot slot wil ik in het bijzonder mijn echtgenoot Ron bedanken, die het grootste deel van de zorg voor
ons gezin op zich heeft genomen, zodat ik voldoende tijd en gelegenheid heb gehad om door middel
van dit onderzoek mijn masteropleiding af te ronden.

Josephine Dirkzwager-Hofmann

Meppel, 21 augustus 2015
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1. Inleiding

1.1 Achtergrond

Linda zit al lange tijd zonder werk thuis. Met haar lage opleiding en geringe werkervaring kan zij
moeilijk werk vinden, zeker in de huidige crisistijd. Bovendien heeft zij alleen de zorg voor haar twee
kleine kinderen uit haar vorig huwelijk. Ze heeft dan ook geen eigen inkomen. Linda krijgt daarom
een bijstandsuitkering van de gemeente.

Bij de echtscheiding heeft de rechter bepaald dat Mark, de ex van Linda en de vader van haar
kinderen, maandelijks € 250,- per kind aan kinderalimentatie en € 100,- aan partneralimentatie moet
betalen. Linda heeft echter tot nu toe nog geen cent van hem ontvangen, want Mark weigert te
betalen. De gemeente keert daarom maandelijks de volledige bijstandsuitkering aan Linda uit in
plaats van slechts een aanvulling op de door haar te ontvangen € 600,- aan alimentatie.

Mark neemt het er intussen goed van, samen met zijn huidige vriendin Martine. Zo gaan zij elk jaar
op wintersport, hebben zij laatst een rondreis door Azié gemaakt, rijdt hij naast de Mercedes Vito bus
die hij voor zijn werk gebruikt een nieuwe Audi en bewonen zij sinds kort een luxe huurappartement
met zeezicht. Van Martines inkomen kan dat allemaal niet betaald worden, zij werkt twee dagen per
week bij de Zeeman en heeft geen andere inkomstenbronnen.

Linda heeft al diverse keren geprobeerd om Mark tot betaling te dwingen door inschakeling van een
deurwaarder. Ook de gemeente heeft actie ondernomen. In de Participatiewet is namelijk geregeld
dat bijstand die verstrekt wordt aan een alimentatiegerechtigde verhaald kan worden op de
alimentatieplichtige. De gemeente heeft dan ook besloten om de verschuldigde € 600,- per maand te
verhalen op Mark.

Dit heeft echter tot niets geleid, behalve dan tot extra kosten en frustratie bij Linda en de gemeente.
De deurwaarder heeft geprobeerd beslag te leggen, maar loonbeslag was geen optie omdat Mark als
zelfstandige werkt. Beslag op zijn bekende bankrekeningen heeft niets opgeleverd vanwege
debetstanden. En omdat de auto’s, motor, caravan, inboedel en andere waardevolle zaken op naam
van Martine bleken te staan, was beslag hierop evenmin mogelijk.

Al met al lijkt het er dus op dat Mark het erg handig heeft gespeeld om onder zijn onderhoudsplicht
uit te komen zonder dat effectief iets hiertegen ondernomen kan worden. In casu komt het er in feite
op neer dat de gemeenschap mag betalen voor de kosten aan levensonderhoud voor zijn kinderen die
Mark zich elke maand bespaart.

Deze casus is fictief, maar komt in de praktijk in diverse varianten voor. De vraag doet zich dan ook
voor of er wellicht toch nog een mogelijkheid is weigerachtige schuldenaren zoals Mark tot betaling
te dwingen wanneer “gewone” executiemiddelen als loon- en goederenbeslag geen uitkomst
kunnen bieden.

Een dergelijke mogelijkheid blijkt inderdaad te bestaan. Speciaal voor bovengenoemde situaties
heeft de wetgever de regeling van lijffsdwang in de artikelen 585-600 van het Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering (hierna: Rv) opgenomen. Lijfsdwang houdt kort gezegd in, dat onwillige
debiteuren in het huis van bewaring gevangengehouden worden om hen ertoe te bewegen hun



verplichtingen te voldoen. De gedachte hierachter is, dat schuldenaren door de dreiging van
vrijheidsbeneming alsnog overgaan tot voldoening van hun verplichtingen.

Lijfsdwang is naar zijn aard een nogal zwaar en verstrekkend middel, dat enkel is bedoeld als een
ultimum remedium. Er mag pas toe worden overgegaan als alle andere executiemiddelen geen
succes (kunnen) hebben en het belang van de schuldeiser toepassing ervan rechtvaardigt (artikel 587
Rv). Daarnaast mag het niet worden ingezet bij verplichtingen tot betaling van geld (art. 585 onder b
Rv). De enige uitzondering hierop betreft de verplichting tot betaling van alimentatie (art. 585 onder
a Rv).

De wet kent de mogelijkheid van lijfsdwang voor alimentatieschulden in datzelfde artikelonderdeel
ook toe aan gemeenten bij verhaal van bijstand. In de hierboven geschetste casus zou de gemeente
dus de mogelijkheid hebben om lijffsdwang in te zetten tegen Mark om hem aldus tot betaling te
dwingen.

1.2 Probleembeschrijving

In 1989 is in een artikel in het tijdschrift Sociaal Bestek door J.J. Bakker al gewezen op de
toepassingsmogelijkheden van lijfsdwang bij bijstandsverhaal.! Daarin stelt hij onder meer: ‘al
wordt het middel slechts sporadisch gebruikt, het kan bepaald geen kwaad wanneer een gemeente,
in het kader van een actief verhaalsbeleid, zo nu en dan eens haar tanden laat zien.’?

Inmiddels zijn we meer dan twintig jaar verder. Men kan zich afvragen of gemeenten sindsdien
inderdaad ‘zo nu en dan hun tanden laten zien’ of dat de regeling van de artikel 585 — 600 Rv
voorzover het betrekking heeft op bijstandsverhaal een dode letter vormt.

Uit de aard van en voorwaarden voor toepassing van lijfsdwang vloeit al voort dat lijffsdwang slechts
in uitzonderingsgevallen mag worden toegepast. Lijfsdwang in het algemeen zal alleen al om die
reden in de praktijk weinig voorkomen. Wat betreft lijfsdwang in geval van verhaal van bijstand is in
de jurisprudentie slechts één uitspraak te vinden.? Verder is mij uit een korte rondvraag bij
verschillende gemeenten gebleken dat men nog nooit lijffsdwang had ingezet, als men iberhaupt al
op de hoogte was van het bestaan van dit middel. Opmerkelijk is ook dat in de naslagwerken en
overige literatuur inzake bijstand en verhaal nagenoeg geen aandacht wordt besteed aan lijffsdwang.
Tekenend hiervoor is dat Grip op Participatiewet van Schulinck *, een door gemeenten veel
gehanteerd online handboek, geen enkele melding maakt van lijfsdwang als mogelijk executiemiddel
bij verhaal. De indruk bestaat dan ook dat gemeenten nagenoeg geen gebruik maken van lijffsdwang
bij verhaal op onderhoudsplichtigen.

In dit onderzoek zal een beschrijving gegeven worden van de wettelijke regeling van lijfsdwang bij
verhaal van bijstand. Tevens zal het onderzoek zich richten op het functioneren van deze wettelijke
regeling in de gemeentelijke praktijk.

1y, Bakker, De scherpe tanden van de gemeente, Sociaal Bestek 1989-7, p. 1-3

2. Bakker, De scherpe tanden van de gemeente, Sociaal Bestek 1989-7, p. 3

* HR 14 maart 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF2834.

* ). van Hoof e.a. (red.), Grip op Participatiewet (online kennisbank van Schulinck), Deventer: Wolters Kluwer
(online).



In wet- en regelgeving en beleid inzake bijstand worden sinds enige tijd strengere eisen aan
bijstandsverlening gesteld. Bestrijding van bijstandsfraude en een efficiéntere en effectievere
aanpak bij terugvordering en verhaal van bijstand staan steeds meer op de voorgrond. Nu het
gebruik van lijffsdwang zou kunnen bijdragen aan een succesvol verhaalsbeleid bestaat er, mede in
het in het kader van deze ontwikkelingen, voldoende reden om de werking van de regeling van
lijfsdwang bij bijstandsverhaal in de praktijk te onderzoeken. De uitkomsten van het onderzoek
zouden immers voor gemeenten aanleiding kunnen vormen om hun verhaalsbeleid aan te passen en
(meer) gebruik te gaan maken van lijfsdwang.

Anderzijds dient overbodige, niet noodzakelijke wet- en regelgeving zoveel mogelijk vermeden te
worden. Wettelijke regels dienen onder meer doelmatig en doeltreffend te zijn.> Wanneer uit het
onderzoek volgt dat de wettelijke regeling lijfsdwang bij bijstandsverhaal nauwelijks wordt
toegepast, kan men zich in dit licht dan ook afvragen of deze regeling wel nut heeft en niet beter
geschrapt kan worden. In dit verband kan ook worden gewezen op de omstandigheid dat een aantal
gemeenten in het geheel geen bijstandsverhaal meer toepassen alsmede dat de invoering van de
Wet Hervorming Kindregelingen (WHK) per 1 januari 2015 tot gevolg kan hebben dat geen of slechts
beperkte ruimte voor verhaal resteert in geval van een onderhoudsbijdrage voor kinderen.®

1.3 Centrale vraag

De centrale vraag van het onderzoek luidt:

In hoeverre functioneert de wettelijke regeling van lijfsdwang bij verhaal van
bijstandskosten op onderhoudsplichtigen in de praktijk?

1.4 Doelstelling

Het doel van het onderzoek is het geven van inzicht in de wettelijke regeling van lijfsdwang bij
bijstandsverhaal en het evalueren van de werking van deze wettelijke regeling in de praktijk, zodat
(mede) op basis hiervan:

e gemeenten kunnen beslissen of en zo ja, op welke wijze zij (vaker) gebruik willen maken van
lijfsdwang bij bijstandsverhaal op onderhoudsplichtigen;

e de wetgever zich kan herbezinnen op de wenselijkheid en noodzaak van deze wettelijke
regeling.

> Zie onder meer: Kamerstukken I 2000/01 27475, 2, p. 2-3(Nota Wetgevingskwaliteitsbeleid en
Wetgevingsvisitatie).

®H. Moons, ‘Hoe zit het met bijstandsverhaal sinds 1 januari 2015’, Kennis. Alle informatie over alimentatie
voor de professional, split-online.nl/kennisbank (zoek op bijstandsverhaal 1 januari 2015).



1.5 Onderzoeksopzet

Uit de centrale vraag kunnen de volgende deel- en subvragen worden afgeleid:

1. Hoe ziet de wettelijke regeling van lijfsdwang bij verhaal van bijstandskosten op
onderhoudsplichtigen eruit?

a. Wat wordt bedoeld met onderhoudsplicht en hoe is de onderhoudsplicht wettelijk
geregeld?

b. Wat houdt verhaal van bijstandskosten op onderhoudsplichtigen in en hoe is dit
wettelijk geregeld?

C. Wat is lijfsdwang en hoe is lijfsdwang wettelijk geregeld?

d. Hoe ziet de wettelijke regeling van lijfsdwang nader uitgewerkt ten aanzien van

vorderingen inzake onderhoudsplichten eruit?

2. Wat is de huidige stand van zaken inzake toepassing van lijffsdwang bij bijstandsverhaal door

gemeenten?

a. Welke gemeenten maken bij bijstandsverhaal gebruik van lijfsdwang of hebben
hiervan gebruik gemaakt?

b. Welke knelpunten ervaren gemeenten bij het gebruik van lijfsdwang bij
bijstandsverhaal?

c. In hoeveel zaken heeft het gebruik van lijfsdwang tot succesvol verhaal van bijstand
geleid?

d. Wat zijn de redenen waarom gemeenten al dan niet gebruikmaken van lijfsdwang bij
bijstandsverhaal?

e. Welke factoren zijn relevant gebleken voor een succesvol resultaat bij toepassing van

liffsdwang bij bijstandsverhaal?

3. Hoe luidt het oordeel over de werking van de wettelijke regeling inzake lijfsdwang bij
bijstandsverhaal in de praktijk?

Deelvraag 1

De eerste vraag is door middel van juridisch onderzoek beantwoord. Dit onderzoek bestond uit
bureauonderzoek. Daarbij zijn voor het onderwerp relevante rechtsbronnen en literatuur
bestudeerd. De rechtsbronnen wet en jurisprudentie zijn geraadpleegd. Als literatuur
zijn(hand)boeken, artikelsgewijze commentaren, (vak)tijdschriften, online publicaties en
documenten als Kamerstukken gebruikt. Daarbij is inhoudsanalyse als onderzoeksmethode
gehanteerd. Het juridisch onderzoek heeft plaatsgevonden in de periode 2013 — juni 2015.

Deelvraag 2

De tweede deelvraag is empirisch van aard en is door middel van praktijkonderzoek beantwoord.
Dit onderzoek is zowel kwantitatief als kwalitatief van aard geweest. Als onderzoeksstrategieén zijn
survey-onderzoek en in beperkte vorm casestudy gehanteerd. Als onderzoeksmethoden zijn daarbij
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het interview , de enquéte en inhoudsanalyse gebruikt. Het praktijk onderzoek heeft grotendeels
plaatsgevonden in de periode januari — juli 2015. Een deel van de voorbereiding het onderzoek heeft
reeds plaatsgevonden in 2013. Het daadwerkelijk onderzoek vond in 2015 plaats.

In 2013 hebben een aantal oriénterende gesprekken plaatsgevonden over de toepassing van
liffsdwang bij alimentatievorderingen en bijstandsverhaal met een aantal informanten/deskundigen.
Deze personen betreffen een senior consulent juridische zaken van de Gemeente Zwolle Eenheid
Sociale Zaken en Werkgelegenheid, de heer G.J. Smit, een juridisch adviseur van Werk en Inkomen
Gemeente Utrecht, de heer P.R. Kuus, een kwaliteitsmedewerker alsmede een jurist van het
Landelijk Bureau Inning onderhoudsbijdragen (LBIO) te Rotterdam, mevrouw M.J. van Vliet
respectievelijk mevrouw mr. S. Heijens, een jurist/gerechtsdeurwaarder van Jongejan Wisseborn
Gerechtsdeurwaarders te Harderwijk, de heer mr. E. van der Ploeg, en een gerechtsdeurwaarder van
Tempelman-De Niet Gerechtsdeurwaarders te Tiel, de heer P. van Hest . Voor de senior consulent
juridische zaken is gekozen, omdat deze in voorkomende gevallen beoordeelt welke
executiemiddelen bij bijstandsverhaal ingezet worden. Voor de juridisch adviseur is gekozen, omdat
deze juridisch advies geeft in onder meer verhaalszaken. Voor de medewerkers van het LBIO is
gekozen, omdat het LBIO enige ervaring heeft met lijfsdwang in alimentatiezaken en het LBIO ook bij
bijstandsverhaal door gemeenten betrokken kan worden. De gerechtsdeurwaarders zijn als
informant benaderd, omdat zij enige ervaring hebben met de uitvoering van lijfsdwang in
alimentatiezaken. De gesprekken zijn gevoerd in de vorm van semigestructureerde interviews. De
interviews met de senior consulent juridische zaken van de Gemeente Zwolle, de juridisch adviseur
van de Gemeente Utrecht en de medewerkers van het LBIO hebben face-to-face plaatsgevonden, de
interviews met de gerechtsdeurwaarders telefonisch.

Verder heb ik om belangstelling voor en medewerking aan mijn onderzoek te genereren een
presentatie over lijffsdwang bij bijstandsverhaal voor verhaalsmedewerkers van diverse gemeenten
gehouden tijdens een regionaal platformoverleg terugvordering en verhaal van Stimulansz.” Deze
presentaties hebben plaatsgevonden op 25 april 2013 voor de regio Oost, 28 mei 2013 voor de regio
Noord en 18 juni 2013 voor de regio West.

Voor het survey-onderzoek is een online enquéte uitgezet onder alle gemeentelijke diensten belast
met de uitvoering van de algemene bijstandswetgeving en dus ook met bijstandsverhaal, hierna
aangeduid als sociale diensten. Nederland kent sinds 1 januari 2015 393 gemeenten.? Een aantal
sociale diensten van gemeenten werken samen met sociale diensten van andere gemeenten in de
vorm van een intergemeentelijke sociale dienst of ander samenwerkingsverband, zodat er
momenteel 250 sociale diensten in Nederland zijn. Al deze sociale diensten zijn in de periode
februari — juni 2015 per e-mail dan wel telefonisch benaderd met het verzoek of een van
(verhaals)medewerkers namens de betreffende sociale dienst/gemeente zou willen deelnemen aan
de enquéte.

De enquéte bestaat uit open vragen en meerkeuzevragen. In de bijlagen is de vragenlijst van de
enquéte opgenomen. De vragenlijst is mede opgesteld op basis van de uitkomsten van de interviews
met de informanten/deskundigen en de reacties van verhaalsmedewerkers op de eerdergenoemde

” Voor meer informatie over Stimulansz en de platforms zie www.stimulansz.nl.
8 Zie de cijfers van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) op www.cbs.nl.
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presentaties. Vervolgens is een proefversie van de vragenlijst ter beoordeling voorgelegd aan de
begeleidend docent, prof. mr. A.W. Jongbloed, alsmede aan de senior consulent juridische zaken, de
heer G.J. Smit. Op basis van het commentaar van deze personen is de vragenlijst op enkele
onderdelen aangepast. Voor het opstellen, de verzending en de resultatenverwerking van de
enquéte is gebruik gemaakt van de online enquétetool voor studenten van
www.enquetesmaken.com. In de uitnodiging om deel te nemen aan de enquéte is voor meer

informatie over het onderwerp is verwezen naar www.slideshare.net, alwaar een bijgewerkte versie

van de presentatie die eerder voor de platformgroepen van Stimulansz gegeven was, in PowerPoint
te vinden is.

Van het totaal aantal respondenten van 250 sociale diensten hebben 116 deelgenomen aan de
enquéte. Dit betreft een respons van 46 % met betrekking tot de sociale diensten. De 115 sociale
diensten vertegenwoordigen 208 gemeenten. Van het aantal gemeenten heeft derhalve 53 %
deelgenomen aan de enquéte. Een lijst van alle sociale diensten/gemeenten die hebben
deelgenomen, is te vinden in de bijlagen.

De vraag is nu of deze respons representatief is voor alle gemeenten in Nederland. Om dit te kunnen
beoordelen zal gekeken moeten worden naar kenmerken van gemeenten die mogelijk relevant zijn
bij de uitoefening van bijstandsverhaal. Als potentieel relevante kenmerken van gemeenten komen
in aanmerking het aantal verhaalszaken per gemeente en de hoogte van de openstaande
verhaalsvorderingen per gemeente. De geografische ligging van een gemeente zou mogelijk ook
relevant kunnen zijn voor de uitkomst van het onderzoek. De uitslag van de enquéte is vervolgens
op elk van deze kenmerken statistisch getoetst door middel van de Chi-kwadraattoets. Met de Chi-
kwadraattoets wordt getoetst of de afwijkingen in de verhoudingen in de respons ten opzichte van
de populatie statistisch significant is of niet. Voor de berekeningen zie de bijlagen. Voor wat betreft
het kenmerk ‘aantal verhaalszaken’ bedraagt de berekende chi-kwadraat 0,98. Dit ligt onder de
kritische waarde van 9,49 bij een betrouwbaarheidsmarge van 95 %. Voor wat betreft het kenmerk
‘openstaande verhaalvordering’ bedraagt de berekende chi-kwadraat 2,69. Dit ligt onder de kritische
waarde van 11,07 bij een betrouwbaarheidsmarge van 95 %. Voor wat betreft het kenmerk
geografische ligging is gekeken naar de provincie waarvan de gemeente deel uitmaakt. De berekende
chi-kwadraat bedraagt hierbij 8,00. Dit ligt onder de kritische waarde van 19,68 bij een
betrouwbaarheid van 95 %. Hieruit volgt dat de respons niet significant afwijkt van de populatie op
deze mogelijk relevante kenmerken. Er kan derhalve geconcludeerd worden dat de respons een goed
beeld van de hele populatie geeft. De uitslag van de enquéte kan dus als representatief voor alle
gemeenten worden beschouwd.

Aan de hand van de uitslagen van de enquéte zijn de subvragen 2a en 2d beantwoord. Daarnaast was
het de bedoeling om op grond van de uitslagen van de enquéte in ieder geval die gemeenten te
selecteren die lijfsdwang toepassen dan wel beleid of een werkinstructie over de inzet van dit
executiemiddel hebben ontwikkeld. Deze gemeenten zouden vervolgens benaderd worden voor een
casestudy. Door middel van deze casestudy zou een antwoord gevonden kunnen worden voor in het
bijzonder de subvragen 2b, 2c en 2e. Een dergelijke casestudy heeft echter niet kunnen plaatsvinden
vanwege gebrek aan voorbeelden van lijfsdwang uit de gemeentelijke praktijk. Beantwoording van
de subvragen 2b, 2b en 2e is dan ook niet mogelijk gebleken. Uit de enquéte volgde namelijk dat
geen van de deelnemende gemeenten lijffsdwang toepast dan wel heeft toegepast of beleid dan wel
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een werkinstructie terzake heeft ontwikkeld. Een uitzondering betreft de Gemeente Nieuwegein,
die blijkens de jurisprudentie in 2003 lijfsdwang heeft ingezet. Echter, het bleek hierbij om een
incidenteel geval te gaan waarmee de huidige ambtenaren van de sociale dienst niet meer bekend
zijn en waarvan geen nadere gegevens meer beschikbaar zijn. Lijfsdwang komt niet meer voor in het
huidig instrumentarium ten behoeve van verhaal van de Gemeente Nieuwegein, voorzover men al
ervoor kiest om te verhalen.

Gekozen is daarom om een aantal gemeenten te benaderen voor een verdiepend
semigestructureerd interview waarbij nader is ingegaan op de antwoorden op de vragen van de
enquéte. De uitkomsten van de interviews zijn verwerkt in de beantwoording van vraag 2d. De
gemeenten die zijn benaderd, betreffen Rotterdam, Utrecht, Nieuwegein, Werkendam en Zwolle.

Voor de Gemeente Rotterdam en de Gemeente Utrecht is gekozen, omdat zij twee van de grootste
gemeenten van Nederland zijn. Daarnaast is Rotterdam met 3240 verhaalszaken en een bedrag van
19,4 miljoen aan openstaande verhaalsvorderingen in december 2014° koploper voor wat aantal en
openstaand bedrag aan verhaalsvorderingen betreft. Utrecht neemt in december 2014 wat
aantallen betreft met 630 verhaalsvorderingen een vijfde plaats en wat openstaand saldo betreft
met 4,8 miljoen™ een vierde plaats onder alle gemeenten in. Op 29 juni 2014 heeft een telefonisch
interview plaatsgevonden met mevrouw G.L.M. Slag, juridisch medewerker Terugvordering en
Verhaal van de Gemeente Rotterdam. Op 3 juli 2015 heeft een telefonisch interview plaatsgevonden
met de heer P.R. Kuus van de Gemeente Utrecht, die in 2003 als informant was geinterviewd.

De Gemeente Nieuwegein is benaderd omdat zij, zoals hiervoor vermeld, in een verhaalszaak uit
2003 lijfsdwang heeft gevorderd. Op 25 juni 2015 heeft vervolgens een telefonisch interview
plaatsgevonden met mevrouw A. Groen, medewerker Terugvordering en Verhaal van Werk en
Inkomen Lekstroom, de huidige regionale sociale dienst waartoe ook de Gemeente Nieuwegein
behoort.

Voor een interview met de Gemeente Werkendam is gekozen, omdat deze gemeente bekend is met
lijfsdwang, zij het dat deze gemeente niet zelf lijfsdwang heeft gevorderd maar een
bijstandsgerechtigde vrouw het dringende advies heeft gegeven lijfsdwang te vorderen tegen haar
ex-partner die zijn alimentatieplicht jegens haar niet nakwam en vervolgens bijzondere bijstand heeft
verstrekt voor de kosten van gijzeling die de vrouw moest voorschieten. Het gesprek heeft
telefonisch plaatsgevonden op 30 juni 2015 met de heer R. Temminck, co6érdinator taakveld
Participatiewet van Loket Altena, de intergemeentelijke sociale dienst van Werkendam en
Woudrichem.

Een face-to-face interview met de heer G.J. Smit van de Gemeente Zwolle vond plaats op 24 juni
2015. Voor de Gemeente Zwolle is gekozen, omdat zij een van de gemeenten is die een actief
verhaalsbeleid kennen en in beginsel positief staan tegenover de inzet van lijfsdwang in
voorkomende gevallen, zoals ook naar voren kwam uit het eerdere oriénterend gesprek met de heer
Smit als informant.

° Zie de tabel Bijstand; bijstandsvorderingen naar ontstaansgrond en regio, gewijzigd op 30 april 2015,
www.statline.cbs.nl.
1% Zie de tabel Bijstand; bijstandsvorderingen naar ontstaansgrond en regio, gewijzigd op 30 april 2015,
www.statline.cbs.nl.

13


http://www.statline.cbs.nl/
http://www.statline.cbs.nl/

Deelvraag 3
De derde deelvraag is beantwoord aan de hand van de verkregen antwoorden op de eerste twee
deelvragen.

1.6 Leeswijzer

Dit onderzoeksverslag is verdeeld in drie delen. In het eerste deel wordt de eerste deelvraag
beantwoord en wordt uitvoering ingegaan op hoe lijfsdwang bij bijstandsverhaal op
onderhoudsplichtigen wettelijk is geregeld. Per hoofdstuk worden de hiervoor genoemde subvragen
van de eerste deelvraag behandeld.

Het tweede deel van het verslag betreft het praktijkonderzoek. In dit deel komt de tweede deelvraag
aan de orde. Wat is de huidige stand van zaken bij toepassing van lijfsdwang bij bijstandsverhaal in
de praktijk? Ook in dit deel worden per hoofdstuk de subvragen horende bij deze deelvraag
beantwoord. De uitkomsten van de online enquéte zijn hierin verwerkt alsmede de uit de interviews
verkregen informatie.

Tenslotte wordt in het derde deel van het verslag de laatste deelvraag behandeld. Dit deel bevat de
conclusie en het oordeel over de werking van de wettelijke regeling van lijfsdwang bij
bijstandsverhaal in de praktijk. Tevens worden in dit deel aanbevelingen en een suggestie voor
vervolgonderzoek gegeven.

Behalve de literatuur- en jurisprudentie- en afkortingenlijst zijn een lijst van de gemeenten die
deelgenomen hebben aan het onderzoek, de berekeningen van de Chi-kwadraattoet, de vragenlijst
van de enquéte en een overzicht van de uitkomsten van de enquéte en als bijlagen opgenomen.
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Deel 1 Wettelijke regeling



2. Inleiding

In het eerste deel van dit onderzoek staat de beantwoording van deelvraag 1 centraal, welke
deelvraag luidt:

Hoe ziet de wettelijke regeling inzake lijfsdwang bij verhaal van kosten van bijstand op
onderhoudsplichtigen eruit?

Het antwoord op deze vraag geeft een beschrijving van de wettelijke regeling inzake lijfsdwang bij
bijstandsverhaal op onderhoudsplichtigen en heeft een theoretisch karakter. De volgende vier
subvragen zijn uit de eerste deelvraag afgeleid:

e. Wat wordt bedoeld met onderhoudsplicht en hoe is de onderhoudsplicht wettelijk
geregeld?

f. Wat houdt verhaal van bijstandskosten op onderhoudsplichtigen in en hoe is dit wettelijk
geregeld?

g. Wat is lijfsdwang en hoe is lijfsdwang wettelijk geregeld?

h. Hoe ziet de wettelijke regeling van lijfsdwang nader uitgewerkt ten aanzien van

vorderingen inzake onderhoudsplichten eruit?

Deze subvragen zullen in de volgende vier hoofstukken worden behandeld. De antwoorden op deze
vragen zullen vervolgens gebruikt worden om in hoofdstuk 7 deelvraag 1 te beantwoorden.

Ten behoeve van een logische en begrijpelijk opbouw is ervoor gekozen om eerst het onderwerp
onderhoudsplicht te behandelen en vervolgens in te gaan op verhaal van bijstandskosten en de
regeling van lijfsdwang.
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3. Onderhoudsplicht

3.1 Inleiding

Wat wordt verstaan onder ‘onderhoudsplicht’ en hoe is dit wettelijk geregeld?

De inhoud van dit hoofdstuk geeft antwoord op de eerste subvraag. Na een omschrijving van het
begrip ‘onderhoudsplicht’ zal onder meer worden ingegaan op de voor dit onderzoek relevante
soorten van onderhoudsverplichtingen, de vaststelling, wijziging, onderlinge rangorde en samenloop
en einde van de onderhoudsverplichtingen. Tenslotte zal aandacht worden besteed aan de te volgen
procedures en de inning van de onderhoudsbijdragen.

3.2 Begripsomschrijving

Met de onderhoudsplicht, ook wel alimentatieplicht genoemd, wordt bedoeld de wettelijke
verplichting tot het verschaffen van levensonderhoud aan een ander. Bij die ander zal het gaan om
een persoon die in een bijzondere familierechtelijke verhouding tot de onderhoudsplichtige staat of
heeft gestaan en/of een bloedverwant is van de onderhoudsplichtige. Het verschaffen van
levensonderhoud (de onderhoudsbijdrage oftewel alimentatie) zal doorgaans bestaan uit een
financiéle bijdrage in de kosten van levensonderhoud. De wettelijke onderhoudsverplichtingen zijn
voornamelijk in Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek (BW) geregeld.

De termen onderhoudsbijdrage/alimentatie en onderhouds(ver)plicht(ing)/alimentatie-
(ver)plicht(ing) zullen hierna afwisselend worden gebruikt zonder dat hieraan een verschillende
betekenis wordt gegeven.

3.3 Verschillende onderhoudsverplichtingen

De volgende onderhoudsverplichtingen zijn voor dit onderzoek relevant:
a. De onderhoudsverplichting tussen echtgenoten en tussen geregistreerd partners

Op grond van artikel 1:81 BW zijn echtgenoten verplicht elkaar het nodige te verschaffen. Ingevolge
artikel 1:84 BW dienen echtgenoten elkaar voldoende middelen voor de kosten van de huishouding
te verschaffen, waaronder begrepen de kosten van verzorging en opvoeding van de kinderen. Deze
wederzijdse onderhoudsplicht geldt ook voor geregistreerd partners (art. 1:80b BW).

b. De onderhoudsverplichting tussen ex-echtgenoten na echtscheiding

Op grond van de artikelen 1:157 en 158 BW kan een ex-echtgenoot verplicht worden een uitkering
tot levensonderhoud aan de andere ex-echtgenoot te verstrekken.
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c. De onderhoudsverplichting tussen ex-geregistreerde partners

Na beéindiging met wederzijds goedvinden of ontbinding van het geregistreerd partnerschap kan de
ene ex-geregistreerd partner verplicht worden een uitkering tot levensonderhoud aan de andere ex-
geregistreerd partner te verstrekken. Zie met betrekking tot beéindiging met wederzijds goedvinden
artikel 1:80d lid 1 onder a alsmede lid 2 BW dat onder meer artikel 1:158 BW van overeenkomstige
toepassing verklaard. Voor wat betreft de ontbinding van het geregistreerd partnerschap, zie artikel
80e lid 1 BW dat onder meer de artikelen 1:157 en 158 BW van overeenkomstige toepassing
verklaard.

d. De onderhoudsverplichting tussen echtgenoten na scheiding van tafel en bed

Echtgenoten die van tafel en bed gescheiden zijn kunnen ook een onderhoudsverplichting jegens
elkaar hebben. Artikel 1:169 lid 2 BW verklaart onder meer de artikelen 1:157 en 158 BW van
overeenkomstige toepassing.

e. De onderhoudsverplichting tussen ex-echtgenoten na ontbinding van het huwelijk

Na ontbinding van het huwelijk volgend op scheiding van tafel en bed kan de ene ex-echtgenoot
verplicht worden de andere ex-echtgenoot een bijdrage aan levensonderhoud te verschaffen. Artikel
1:182 verklaart onder meer de artikelen 1:157 en 158 BW van overeenkomstige toepassing.

f. De onderhoudsverplichting van ouders tegenover kinderen

Ouders zijn op grond van bloedverwantschap verplicht om aan hun kinderen levensonderhoud te
verstrekken ingevolge artikel 1:392 lid 1 sub a BW. Deze verplichting geldt niet alleen jegens
minderjarige kinderen. Artikel 1:395a BW bepaalt dat ouders in de kosten van levensonderhoud en
studie van hun meerderjarige kinderen die de leeftijd van een en twintig jaren nog niet hebben
bereikt, dienen te voorzien. Ouders hoeven alleen een onderhoudsbijdrage te betalen aan hun
meerderjarige kinderen van eenentwintig jaar en ouder, wanneer sprake is van behoeftigheid (art.
1:392 lid 2) en wanneer de kinderen geen aanspraak kunnen maken op alimentatie van de (ex-
Jechtgenoot of (ex) geregistreerd partner (art. 1:392 lid 3). De onderhoudsverplichting jegens
meerderjarige kinderen van 21 jaar en ouder zal hierna buiten beschouwing worden gelaten,
aangezien deze niet relevant is voor dit onderzoek.

Ook een biologische ouder, de verwekker van een kind dat alleen een moeder heeft, is
onderhoudsplichtig jegens dat kind (art. 1:394 BW). Heeft het kind juridisch een andere vader, dan is
de verwekker in beginsel niet meer onderhoudsplichtig.

g. De onderhoudsverplichting van minderjarige kinderen tegenover ouders

Op grond van artikel 1:392 lid 1 sub b BW kunnen ook kinderen, dus ook minderjarige kinderen,
onderhoudsplichtig zijn jegens hun ouders. Dit geldt alleen wanneer sprake is van behoeftigheid van
de ouders (lid 2) en wanneer de ouders geen aanspraak kunnen maken op alimentatie van de (ex-
Jechtgenoot of (ex) geregistreerd partner (lid 3).
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3.4 De vaststelling van de onderhoudsverplichting

3.4.1 Algemeen

Of iemand in een concreet geval een wettelijk recht heeft op alimentatie is afhankelijk van een
aantal factoren. Een belangrijke factor is de ‘behoeftigheid’ van onderhoudsgerechtigde. Uit artikel
1:157 BW kan worden afgeleid dat met ‘behoeftigheid’ wordt bedoeld de omstandigheid dat men
niet voldoende inkomsten tot zijn levensonderhoud heeft en men zich deze niet in redelijkheid kan
verwerven. De Hoge Raad spreekt in een arrest van 1939" van behoeftigheid als men geen eigen
middelen tot zijn levensonderhoud heeft en deze ook niet door arbeid kan verkrijgen.*” Is er geen
sprake van behoeftigheid, dan is er geen recht op alimentatie.

De eis van behoeftigheid geldt niet voor minderjarige en jongmeerderjarige (stief)kinderen: de
onderhoudsverplichting die hun (stief)ouders tegenover hen hebben, bestaat ongeacht of er sprake
is van behoeftigheid van de (stief)kinderen of niet (art. 1:392 lid 2 BW). De eis van behoeftigheid
wordt evenmin gesteld bij de onderhoudsplicht tussen (niet van tafel en bed gescheiden)
echtgenoten en geregistreerde partners (art. 1:81 en 84 BW).

De andere belangrijke factoren bij de vaststelling van de onderhoudsverplichting, in het bijzonder de
hoogte van de onderhoudsbijdrage, zijn de behoefte van de onderhoudsgerechtigde en de
draagkracht van de onderhoudsplichtige. Daarnaast kunnen in geval van partneralimentatie ook niet
financiéle factoren relevant zijn.

‘Behoefte’ is iets anders dan behoeftigheid. De term behoefte slaat op het verschil tussen de
bestaansmiddelen waarover men redelijkerwijs kan beschikken en de bestaansmiddelen die men
redelijkerwijs nodig heeft.” Bij ‘draagkracht’ gaat het om wat de onderhoudsplichtige van zijn
middelen kan missen voor onderhoud van de onderhoudsgerechtigde(n).

‘Behoefte’ en ‘draagkracht’ zijn open normen. Ten behoeve van een eenvormige praktische invulling
ervan geeft de werkgroep alimentatienormen van de Nederlandse vereniging van rechtspraak (NVvR)
sinds 1979 aanbevelingen in de vorm van de zogenaamde ‘Tremanormen’. Deze aanbevelingen
worden gepubliceerd in het Rapport Alimentatienormen, dat periodiek geactualiseerd wordt. De
meest recente versie dateert van januari 2015.

Alimentatie hoeft niet altijd conform de wettelijke regels vastgesteld te worden. Partijen kunnen in
bepaalde gevallen ervoor kiezen om daarvan af te wijken of in het geheel af te zien van alimentatie.

In de volgende paragrafen zal op het voorgaande nader worden ingegaan. Hiertoe zijn de hierboven
genoemde alimentatieverplichtingen verdeeld in vier categorieén: partneralimentatie na verbreking
(huwelijks)relatie, partneralimentatie tijdens (huwelijks)relatie, kinderalimentatie en de
alimentatieverplichting van kinderen tegenover ouders.

" HR 30 juni 1939, NJ 1939, 818.
2 Asser/De Boer 1*, 1030 (online, laatst bijgewerkt tot 1 maart 2010).
3 Asser/De Boer 1*, 1030 (online, laatst bijgewerkt tot 1 maart 2010).
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3.4.2 Partneralimentatie na verbreking (huwelijks)relatie

Deze categorie betreft de onderhoudsverplichting tussen ex-echtgenoten na echtscheiding,
echtgenoten na scheiding van tafel en bed, ex-echtgenoten na ontbinding van het huwelijk en ex-
geregistreerd partners . Hierna zal de term ex-partner gebruikt worden voor zowel ex-echtgenoten
na echtscheiding of na scheiding van tafel en bed als ex-geregistreerd partners.

3.4.2.1 Bepalende factoren

De factoren behoefte en draagkracht zijn bepalend bij de vaststelling van partneralimentatie. Dit zijn
factoren van financiéle aard. Toepassing van deze factoren geschiedt doorgaans conform
bovengenoemde Tremanormen. Naast financiéle factoren kunnen bij de vaststelling van
partneralimentatie ook niet-financiéle factoren een rol spelen.

3.4.2.1.1 Behoefte

Behoefte is hierboven omschreven als verschil tussen de bestaansmiddelen waarover men
redelijkerwijs kan beschikken en de bestaansmiddelen die men redelijkerwijs nodig heeft. Het
bestaan van een behoefte bij een ex-partner kan ertoe leiden dat de andere ex-partner alimentatie
moet betalen. Artikel 1:157 lid 1 BW ligt hieraan ten grondslag. Op grond van dit artikel kan een ex-
echtgenoot, die niet voldoende inkomsten heeft voor zijn levensonderhoud heeft, noch zich in
redelijkheid kan verwerven, aanspraak maken op een uitkering tot levensonderhoud van de andere
ex-echtgenoot. Dit geldt, mutatis mutandis, ook voor ex-geregistreerd partners (art. 1:80e lid 1 BW
bij ontbinding, art. 1:80d lid 1onder a BW bij beéindiging met wederzijds goedvinden), echtgenoten
na scheiding van tafel en bed (art. 1:169 lid 2 BW) en ex-echtgenoten na ontbinding van het huwelijk
(art. 1:182 BW).

Bij de bepaling van de omvang van de behoefte wordt zoveel mogelijk rekening gehouden met
concrete gegevens betreffende de reéle of met een redelijke mate van waarschijnlijkheid te
verwachten kosten van levensonderhoud van de onderhoudsgerechtigde. '* Daarnaast is de mate
van welstand waarin men tijdens het huwelijk geleefd heeft, van belang.® De mate van welstand kan
onder meer worden afgeleid uit de aard en de omvang van de bestedingen tijdens het huwelijk."®
Een korte duur van het huwelijk en eventuele behoeftigheid van de onderhoudsgerechtigde voor het
huwelijk spelen geen rol bij de vaststelling van de behoefte.

Bij de vaststelling van de behoefte kan voorts rekening gehouden worden met de behoefte aan een
voorziening in levensonderhoud in geval van vooroverlijden van de onderhoudsplichtige (art. 1:157
lid 2 BW). Ook kosten voor rechtsbijstand aan de onderhoudsgerechtigde in de vorm van een schuld
kunnen in de behoeftevaststelling betrokken worden."’

“HR3 september 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM7050 onder verwijzing naar HR 19 december 2003, ECLI:NL:HR:2003:AM2379.
"> HR 12 februari 1988, NJ 1988, 945.

16 HR 19 december 2003, ECLI:NL:HR:2003:AM2379; HR 3 september 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM7050.

v HR 9 februari 2001, ECLI:NL:HR:2001:AA9900.
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De behoefte wordt verminderd door eigen inkomsten van de onderhoudsgerechtigde. Daarbij gaat
het zowel om de daadwerkelijke inkomsten als de in redelijkheid te verwerven inkomsten. Wat de
onderhoudsgerechtigde in redelijkheid aan inkomen kan verwerven, ook wel genoemd de
verdiencapaciteit, is afhankelijk van de omstandigheden. Hierbij kan men denken aan onder meer
het arbeidsverleden, de leeftijd, de gezondheid en de opleiding van de onderhoudsgerechtigde, de
aanwezigheid van eventuele kinderen waarvoor de onderhoudsgerechtigde de zorg heeft en de
situatie op de arbeidsmarkt.’® Wanneer de verdiencapaciteit toeneemt, bijvoorbeeld omdat de
onderhoudsgerechtigde meer uren kan werken omdat de kinderen geen zorg meer behoeven, kan
dit dus betekenen dat de behoefte en daardoor de onderhoudsbijdrage lager wordt."

Verder kan van een onderhoudsgerechtigde met vermogen, afhankelijk van de omstandigheden,
worden gevergd dat deze op zijn vermogen inteert. Ook een nieuwe relatie van de
onderhoudsgerechtigde die niet het karakter heeft van ‘samenleven als ware men gehuwd' of ‘als
ware men geregistreerd partner' kan leiden tot een lagere behoefte. Dat een onderhoudsgerechtigde
in aanmerking kan komen voor een bijdrage in de kosten van levensonderhoud in de vorm van een
bijstandsuitkering of huurtoeslag van de belastingdienst wordt bij de behoeftebepaling buiten
beschouwing gelaten.”

Voor de bepaling van de minimumbehoefte wordt doorgaans gebruik gemaakt van een rekenmodel
voor de bepaling van het draagkrachtloos inkomen. Met draagkrachtloos inkomen wordt bedoeld
het deel van het inkomen dat geen draagkracht oplevert (zie verder hierna onder 2.4.2.2). Het
rekenmodel is als bijlage bij het Rapport Alimentatienormen te vinden. Tot de minimumbehoefte
worden de strikt noodzakelijk vaste lasten gerekend: de bijstandsnorm voor de kosten van
levensonderhoud, een redelijke woonlast, de premie zorgverzekeringswet en andere noodzakelijke
lasten.”!

Het rapport kent ook een vuistregel voor de vaststelling van de behoefte: de zogenaamde 60%-
norm.? Bij deze norm kijkt men naar het beschikbare gezinsinkomen ten tijde van het uiteengaan,
verminderd met de kosten van de kinderen. Het resterende bedrag wordt gezien als het voor
levensonderhoud van beide partners beschikbare bedrag. Vervolgens wordt 60% van dit bedrag als
behoefte aangemerkt. Wordt de aldus berekende behoefte betwist, dan zal de behoefte echter
(mede) op andere wijze moeten worden vastgesteld.?

3.4.2.1.2 Draagkracht

Na vaststelling van de behoefte van de onderhoudsgerechtigde zal de draagkracht van de
onderhoudsplichtige moeten worden bepaald. Draagkracht is dat deel van de beschikbare middelen
uit inkomen of vermogen dat een onderhoudsplichtige kan worden geacht te missen ten behoeve
van de onderhoudsgerechtigde. Bij bepaling van de draagkracht van de onderhoudsplichtige zijn,

18 Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 11.
“HR 10 september 2004, ECLI:NL:HR:2010:BM7050.
20 Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 11.

2 Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 11.

2 Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 11.

> HR 3 september 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM7050.
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naast de financiéle middelen van de onderhoudsplichtige, de lasten die hij uit deze middelen moet
bestrijden van belang.**

Berekening van de draagkracht vindt doorgaans plaats aan de hand van de Tremanormen en het
hiervoor genoemd rekenmodel. De rechter kan hier echter van afwijken indien hij hiertoe aanleiding

ziet.®

Het rekenmodel voor de draagkrachtberekening kan schematisch als volgt worden weergegeven:*®

Rekenmodel draagkracht

Inkomsten
Netto besteedbaar inkomen volgens netto of bruto methode: €..

Af: lasten

Bijstandsnorm: €

Andere relevante lasten: €.

Draagkrachtloos inkomen €.
Draagkrachtruimte: €..

Draagkracht = bepaald percentage (draagkrachtpercentage) van de draagkrachtruimte.

Maximaal te betalen alimentatie = draagkracht + eventueel fiscaal voordeel

Toelichting

Inkomsten

Bij de inkomsten wordt gekeken naar het netto besteedbare inkomen van de onderhoudsplichtige.
Het netto inkomen bestaat uit het bruto inkomen minus de daarover verschuldigde of ingehouden
premies en belasting. In veel gevallen bestaat het inkomen van de onderhoudsplichtige uit loon
en/of uitkering. Gaat het om een inkomen lager dan € 1.400 bruto per maand, dan wordt uitgegaan
van het netto maandinkomen dat op de loon- en/of uitkeringsspecificatie vermeld staat. Dit betreft
de netto methode. Bij een hoger inkomen, inkomsten buiten dienstbetrekking, fiscale voordelen,
bijtellingen, bezittingen die in box lll worden belast (vermogen) of kindgerelateerde
heffingskortingen wordt gebruik gemaakt van de bruto methode.”’ Het netto besteedbare inkomen
wordt dan berekend door invulling van een hiervoor ontwikkeld alimentatierekenprogramma.

Vrijwel alle inkomsten van de onderhoudsplichtige tellen mee bij de berekening van zijn draagkracht.
Zo worden in de jurisprudentie onder meer een vermeerdering van buitengewoon pensioen,” een
Wiedergutmachungsuitkering (tot vergoeding van ondergaan leed),” en inkomsten uit pensioen dat

** De Bruijn-Liickers 2012, p. 45.

% De Bruijn-Liickers 2012, p. 45.

2 Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 12.
7 Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 12.
) HR 27 juni 1974, NJ 1975, 4.

** HR 7 oktober 1994, NJ 1995, 59.
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voor het huwelijk en buiten Nederland is opgebouwd™® als inkomen bij de draagkrachtberekening
betrokken. Verder is ook het vermogen van de onderhoudsgerechtigde van invloed op zijn
draagkracht.*

Wanneer de onderhoudsplichtige vrijwillig inkomsten prijsgeeft, dan kan dit betekenen dat de
rechter deze inkomensvermindering bij de draagkrachtberekening buiten beschouwing laat.** Kan hij
redelijkerwijs het oude inkomen weer verwerven en kan dit ook van hem kan worden gevergd, dan
wordt uitgegaan van het oude inkomen. Is het inkomensverlies niet voor herstel vatbaar en/of kan
herstel van het verlies niet van hem gevergd worden, dan hangt het van de omstandigheden van het
geval af of er al dan niet (ten dele) met het verlies rekening gehouden wordt. Daarbij wordt in het
bijzonder gekeken of de onderhoudsplichtige uit hoofde van zijn verhouding tot de
onderhoudsgerechtigde zich met het oog op diens belangen had behoren te onthouden van de
gedragingen die tot dit inkomensverlies hebben geleid. Het kan bijvoorbeeld voorkomen dat de
onderhoudsplichtige betaalde arbeid opgeeft om een taak in de huishouding of in de verzorging en
opvoeding te gaan vervullen, waardoor hij afhankelijk wordt van het inkomen van zijn nieuwe
partner. Ook kan het zo zijn dat de nieuwe partner betaald werk opgeeft vanwege verzorgende en
opvoedende taken in het nieuwe gezin. Dergelijke keuzes kunnen in de gegeven omstandigheden
redelijk worden geacht.*

Indien bij niet voor herstel vatbaar inkomensverlies de draagkracht fictief wordt berekend, geldt wel
dat de onderhoudsplichtige met zijn resterende inkomen niet onder 90% van de voor hem geldende
bijstandsnorm komt. De onderhoudsplichtige moet immers nog in zijn eigen onderhoud kunnen

. 34
voorzien.

Lasten

Het draagkrachtloos inkomen bestaat uit de bijstandsnorm en het bedrag van de overige relevante
lasten van de onderhoudsplichtige. Uitgangspunt bij de draagkrachtbepaling is dat de
onderhoudsplichtige in ieder geval voldoende financiéle middelen behoudt om in zijn eigen
levensonderhoud te kunnen voorzien. Door hantering van de bijstandsnorm wordt in ieder geval het
bestaansminimum van de onderhoudsplichtige gegarandeerd.®

Met de bijstandsnorm wordt het bedrag aan bijstandsuitkering bedoeld, indien hij een volledige
bijstandsuitkering op grond van de Participatiewet zou ontvangen. De Participatiewet kent
verschillende bijstandsnormen afhankelijk van de persoonlijke situatie van de uitkeringsgerechtigde.
Bij de draagkrachtberekening wordt in beginsel de alleenstaandennorm (daaronder worden ook
alleenstaande ouders begrepen) gehanteerd. Daarbij wordt geen rekening wordt gehouden met de
kostendelersnorm als bedoeld in artikel 22a Participatiewet, maar wel met de verhoogde norm voor
pensioengerechtigden. De jongerennorm wordt niet toegepast.36

** 4R 15 juli 1987, NJ 1988, 108.

I HR 25 mei 1962, NJ 1962, 266; HR 12 november 1993, ECLI:NL:HR:1993:2C1146.
2 Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 48.

* HR 13 maart 1982, NJ 1982, 334; HR 12 januari 1996, ECLI:NL:HR:1996:Z2C1957.
*HR 23 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:2C2556.

» Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 12-13.

3 Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 13.
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De bijstandsnorm dekt in beginsel alle normale dagelijkse kosten van levensonderhoud zoals onder
meer kosten van voedsel en kleding en woonlasten. Daarbij vindt bij de draagkrachtberekening nog
een correctie voor de werkelijke woon- en ziektekosten plaats.*’

Naast de bijstandsnorm wordt ook rekening gehouden met andere redelijke uitgaven die ten laste
van de onderhoudsplichtige komen. Voorbeelden van deze lasten zijn de premie zorgverzekering,
aflossing van schulden en de door scheiding noodzakelijk geworden herinrichtingskosten van de
woning.*® Ook redelijke uitgaven ten behoeve van levensonderhoud van een nieuw gezin van de
onderhoudsplichtige worden in het algemeen hiertoe gerekend. Daarbij worden echter ook
betrokken de eigen financiéle middelen die de nieuwe partner heeft en/of kan verwerven en die
eveneens voor het noodzakelijk gezinsonderhoud aangewend kunnen worden.*

Draagkrachtruimte

Van het netto besteedbare inkomen wordt het draagkrachtloos inkomen afgetrokken. Het
resterende bedrag vormt de draagkrachtruimte. Is de draagkrachtruimte positief, dan is de
onderhoudsplichtige in beginsel in staat om alimentatie te betalen.*

Draagkracht
De draagkracht is een bepaald percentage van de draagkrachtruimte. De percentages zijn

verschillend voor alleenstaande onderhoudsplichtigen en onderhoudsplichtigen met een gezin. Bij
de bruto methode worden lagere percentages gehanteerd dan bij de netto methode.**

Fiscaal voordeel

Betaalde partneralimentatie is fiscaal aftrekbaar. Het fiscaal voordeel bestaat uit de teruggaaf of
vermindering van de inkomstenbelasting die de onderhoudsplichtige over het betreffende jaar is
verschuldigd. Wordt op dit fiscaal voordeel aanspraak gemaakt, dan is in feite sprake van extra

draagkracht gelijk aan het voorzienbaar fiscaal voordeel.*’

3.4.2.1.3 Confrontatie behoefte en draagkracht

De vastgestelde behoefte en draagkracht bepalen de hoogte van de op te leggen
onderhoudsbijdrage. De te betalen alimentatie wordt maximaal begrensd door de laagste van deze
twee.®

Bij eigen inkomen van de alimentatiegerechtigde en/of een hoge behoefte en draagkracht kan het
redelijk zijn om een zogenaamde jusvergelijking toe te passen. Dit houdt in dat de “vrije ruimte”
oftewel “jus” van beide partijen met elkaar vergeleken worden. In dat geval wordt ook de
draagkrachtruimte van de alimentatiegerechtigde berekend. Dit geschiedt op dezelfde wijze als bij de

7 Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 13.

3 Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 13.

** HR 10 december 1976, NJ 1977, 587, m.nt. EAAL.
a0 Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 13.

o Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 13.

2 Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 13-14.
2 Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 16.
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alimentatieplichtige. Vervolgens zal bekeken worden wat een ieder van zijn draagkrachtruimte aan
jus overhoudt na betaling dan wel ontvangst van een bepaald bedrag aan partneralimentatie.
Voorkomen dient te worden dat de alimentatiegerechtigde meer jus overhoudt dan de
alimentatieplichtige. Indien nodig zal de hoogte van de te betalen alimentatie dan ook zodanig
worden aangepast dat de jus van beiden aan elkaar gelijk zijn. Een en ander kan middels een
alimentatierekenprogramma worden berekend.*

Wet schuldsanering natuurlijke personen (Wsnp)

Is op de alimentatieplichtige de wettelijke schuldsanering (art. 284 e.v. Faillissementswet) van
toepassing, dan vallen zijn inkomsten in de boedel. Een deel van zijn inkomen wordt buiten de
boedel gelaten (het vrij te laten bedrag), zodat hiervan de kosten van noodzakelijk levensonderhoud
kunnen worden betaald (art. 295 lid 2 en 3 Fw). Bij vaststelling van het vrij te laten bedrag wordt
echter geen rekening gehouden met te betalen partneralimentatie.* De partneralimentatie zal
derhalve voor de duur van de schuldsanering op nihil moeten worden gesteld vanwege het
ontbreken van draagkracht van de onderhoudsplichtige.

3.4.2.1.4 Niet financiéle factoren

Zoals hiervoor al aangegeven, kunnen ook niet-financiéle factoren van invloed zijn bij het vaststellen
van partneralimentatie.

Niet-financiéle factoren betreffen feiten en omstandigheden op grond waarvan van de ex-partner
niet gevergd kan worden bij te dragen in de kosten van levensonderhoud van de andere ex-partner
voor de gehele duur van de alimentatieverplichting of tot de grens van draagkracht en behoefte.*
Daarbij kan het gaan om zowel objectieve als subjectieve factoren.*’ Voorbeelden van objectieve
factoren zijn de duur van het huwelijk, de duur van de samenwoning tijdens het huwelijk, de periode
verstreken tussen de scheiding en het moment van beoordeling van het alimentatieverzoek.*®
Subjectieve factoren hebben betrekking op persoonlijke omstandigheden en gedragingen, op grond
waarvan in redelijkheid van de ex-partner niet kan worden verlangd een onderhoudsbijdrage op
basis van behoefte en draagkracht te betalen. Daarbij kan het gaan om wangedrag van de
onderhoudsgerechtigde,”® maar dit hoeft niet. Evenmin is het vereist dat de gedragingen de
onderhoudsgerechtigde kunnen worden verweten.*

De rechter is vrij in zijn waardering welke invloed de niet-financiéle factoren dienen te hebben op de
vast te stellen onderhoudsbijdrage.” Is de rechter van oordeel dat de niet financiéle factor relevant

“ Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 18-19.

> Vtib-rapport juli 2014, p.29.

“ De Bruijn-Liickers 2012, p. 13, 61.

Y De Bruijn-Liickers 2012, p. 61-63; Heida, Kraan & Marck 2013, p. 54-55.

*® HR 15 september 1995, NJ 1996, 37.

“ Zie onder meer: Hof ’s-Hertogenbosch 14 december 2010, ECLI:NL:GHSHE:2010:BO7700; Hof ’s-
Hertogenbosch 18 maart 2013, ECLI:NL:GHSHE:2013:BZ7906; Hof Arnhem-Leeuwarden 8 oktober 2013,
ECLI:NL:GHARL:2013:7574; Hof Amsterdam 25 maart 2008, ECLI:NL:GHAMS:2008:BD1223.

*®HR 17 maart 1978, NJ 1978, 489.

> HR 3 januari 1975, NJ 1976, 380.
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is voor de alimentatieverplichting, dan kan hij behalve matiging van de onderhoudsbijdrage en/of
beperking van de duur van de alimentatieverplichting, de onderhoudsbijdrage ook op nihil stellen.

De rechtsgrond van ontzegging, matiging of beéindiging van partneralimentatie wegens niet-
financiéle factoren ligt in art. 1:157 lid 1 BW (het woord ‘kan’). Dus niet in art. 1:399 BW, want deze
bepaling is gereserveerd voor de onderhoudsplicht tussen bloed- en aanverwanten en geldt niet voor
de onderhoudsplicht tussen (ex-)echtgenoten.

3.4.2.2 Uitkering onder voorwaarde of voor een bepaalde termijn

Ingevolge artikel 1:157 lid 3 BW kan de rechter op verzoek van één van de (ex-) partners de
partneralimentatie toekennen onder vaststelling van voorwaarden en van een termijn. De redenen
voor het verbinden van voorwaarden en een termijn aan het recht op alimentatie kunnen van zowel
financiéle als niet financiéle aard zijn. Zo kan de duur van de onderhoudsplicht beperkt worden op
grond van de verwachting dat de onderhoudsgerechtigde in de toekomst in staat zal zijn zelf op
passende wijze in haar levensonderhoud te voorzien.”* Een reden hiervoor is bijvoorbeeld dat de
kinderen dan ouder zijn en minder zorg behoeven, waardoor de onderhoudsgerechtigde (meer) kan
gaan werken.

De termijn van de onderhoudsplicht is in beginsel niet langer dan 12 jaar (zie verder onder 2.8.2).>*

Dat de onderhoudsgerechtigde na afloop van een bepaalde termijn nog behoefte heeft aan een
onderhoudsbijdrage staat niet in de weg aan de vaststelling van deze termijn.>* Limitering kan
betekenen dat er praktisch een einde gemaakt wordt aan het recht op levensonderhoud. De rechter
dient een dergelijke limitering dan ook goed te motiveren.>

3.4.3 Partneralimentatie tijdens (huwelijks)relatie

Deze categorie betreft de onderhoudsverplichting tussen echtgenoten en geregistreerd partners
gedurende de (huwelijks)relatie (van tafel en bed gescheiden echtgenoten uitgezonderd). Waar
hieronder over echtgenoten wordt gesproken, worden ook geregistreerd partners bedoeld.

De verplichtingen van artikel 1:81 BW betreffen zowel materiéle als niet-materiéle
huwelijksaangelegenheden van de echtgenoten onderling.>® Hieronder valt ook de echtelijke
verplichting tot het verstrekken van onderhoud. Op deze onderhoudsplicht zijn de artikelen 1:157-
160 BW (de onderhoudsverplichting tussen ex-echtgenoten, zie hierboven) en de algemene

*? HR 28 februari 1992, ECLI:NL:HR:1992:7C0528.

> Voor scheidingen van voor 1 juli 1994 gelden geen wettelijke termijnen. De betalingsverplichting stopt na de

termijn die is afgesproken of de periode die de rechter heeft vastgesteld. Zie overgangsregeling van art. Il lid 2-
4 Wet Limitering Alimentatie na scheiding (WLA).

>*HR 30 januari 1998, ECLI:NL:HR:1998:2C2564.

> De Bruijn-Luckers 2012, p. 66-68 met verwijzing naar onder meer: HR 18 april 1997, ECLI:NL:HR:1997:Z2C2348;
HR 19 januari 2001, ECLI:NL:HR:2001:AA9558.

> Ingevolge art. 1:80b BW geldt art. 1:81 BW ook voor geregistreerd partners.
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bepalingen met betrekking tot levensonderhoud van Titel 17 Afdeling 1 Boek 1 BW van toepassing
(met uitzondering van de bepalingen die uitsluitend van toepassing zijn op bloed- en aanverwanten)
van toepassing.

Met betrekking tot de kosten van de huishouding, daaronder begrepen de kosten van verzorging en
opvoeding van de kinderen, geeft artikel 1:84 BW enkele regels over de draagplicht en de
fourneerplicht, die voor de vaststelling van de onderhoudsplicht van belang kunnen zijn . Onder
kosten van de huishouding worden verstaan kosten die betrekking hebben op het
‘gemeenschappelijk belang’.’’ Hiertoe kunnen alle uitgaven die dienen tot het lichamelijk en

geestelijk welzijn van de echtgenoten en hun kinderen worden gerekend.*®

Wat betreft de draagplicht: artikel 1:84 lid 1 BW bepaalt dat de kosten van de huishouding allereerst
ten laste komen van het gemeenschappelijk inkomen. Is dit inkomen ontoereikend dan moeten de
kosten in de volgende volgorde worden gedragen door het eigen inkomen in evenredigheid, het
gemeenschappelijk vermogen en het eigen vermogen in evenredigheid.

Wat betreft de fourneerplicht : deze houdt in dat echtgenoten overeenkomstig hun draagplicht ter
bestrijding van de huishoudkosten voldoende gelden ter beschikking moeten stellen uit de onder
hun bestuur staande goederen (art. 1:84 lid 2 BW).

Op grond van bijzondere omstandigheden of bij schriftelijke overeenkomst (art. 1:84 lid 3 BW) kan
van beide bepalingen worden afgeweken.

Met de verplichting van artikel 1:81 BW om elkaar het nodige te verschaffen heeft de wetgever
bedoeld de rechter volledige vrijheid te geven om tussen de echtgenoten alle relevante factoren af
te wegen.> Deze factoren kunnen zowel van financiéle (zoals behoefte en draagkracht) als niet-
financiéle aard zijn. Het antwoord op de vraag welke factoren en in welke mate van invloed zijn op
de vaststelling van de onderhoudsplicht tussen echtgenoten is dus zeer afhankelijk van de gegeven
omstandigheden en het betreffende geval. In de jurisprudentie en vakliteratuur is weinig hierover te
vinden. Naar alle waarschijnlijkheid heeft dit ermee te maken, dat zich in de praktijk vermoedelijk
nauwelijks gevallen voordoen waarin de ene echtgenoot de ander via de rechter aanspreekt op zijn
onderhoudsplicht.

3.4.4 Alimentatie voor minderjarige Kinderen

Deze categorie betreft de alimentatie voor minderjarige kinderen (0-18 jaar).

3.4.4.1 Bepalende factoren

Ook bij de vaststelling van kinderalimentatie zijn de factoren behoefte en draagkracht bepalend. Zie
ook artikel 1:404 lid BW voor minderjarige kinderen. In de rechtspraktijk wordt voor de invulling
hiervan ook wat betreft alimentatie voor minderjarige kinderen aangesloten bij de Tremanormen.

" TM, Parl. Gesch. 1, p. 242.

% Van Duijvendijk-Brand, in: T&C Burgerlijk Wetboek, art. 84 Boek 1 BW, aant. 2(online, laatst bijgewerkt tot 1
januari 2015).

> Stille, in: GS Personen- en Familierecht, art. 81 Boek 1 BW aant. 1 (online, laatst bijgewerkt tot 27 november
2014).
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Zoals hierboven reeds vermeld, speelt de factor behoeftigheid speelt geen rol bij de vaststelling van
kinderalimentatie.

Sinds 2013 kennen de Tremanormen een nieuwe rekenwijze voor de berekening van de behoefte en
de draagkracht. Er geldt een overgangsregeling voor berekening van de behoefte en de draagkracht
wanneer de ingangsdatum van vaststelling of wijziging van de kinderalimentatie voor 1 januari 2013
en/of 1 april 2013 ligt. De berekening vindt in die gevallen (al dan niet deels) volgens de oude
rekenwijze plaats.®® Voor verdere uiteenzetting over de oude rekenwijze en de overgangsregeling
wordt verwezen naar de Tremanormen. In de navolgende paragrafen wordt uitgegaan van de
nieuwe rekenwijze.

3.4.4.1.1 Behoefte

Bij de behoefte van een kind aan alimentatie moet volgens de Tremanormen worden gekeken naar
het eigen aandeel van de ouder in de kosten van het kind. Hiervoor heeft de Werkgroep
Alimentatienormen in samenwerking met het Nationaal Instituut voor Budgetvoorlichting (NIBUD)
tabellen ontwikkeld die jaarlijks worden aangepast.®*

Om de tabellen te kunnen gebruiken, dient eerst het netto besteedbare gezinsinkomen ten tijde van
huwelijk of samenwoning te worden berekend. Indien het inkomen van één van de ouders na
(echt)scheiding hoger is dat het voormalig gezinsinkomen, dan worden de netto besteedbare
inkomens van beide ouders na (echt)scheiding afzonderlijk in aanmerking genomen.®

Het netto besteedbare inkomen wordt in de regel gevormd door de daadwerkelijke inkomsten (uit
arbeid, uitkering of vermogen) van de ouders, verminderd met de op dit inkomen drukkende
belastingen en netto uitgaven inkomensvoorzieningen zoals bijvoorbeeld de premie
arbeidsongeschiktheidsverzekering . Sinds 1 januari 2013 wordt bij het netto besteedbare inkomen
tevens rekening gehouden met het kindgebonden budget. De kinderbijslag blijft bij berekening van
het netto besteedbare inkomen buiten beschouwing, aangezien deze al in de tabellen is
verdisconteerd.®

Aan de hand van het netto besteedbare gezinsinkomen, de gezinssamenstelling en de leeftijd van het
kind wordt uit de tabellen het eigen aandeel in de kosten van het kind afgeleid. Hiervan moet
vervolgens sinds 1 januari 2013 het kindgebonden budget waarop de verzorgende ouder recht heeft,
worden afgetrokken. Een eventuele verhoging van het kindgebonden budget, de zogenaamde
alleenstaande ouderkop (sinds 1 januari 2015), dient eveneens in mindering te worden gebracht. Als
het huidig inkomen van één van de ouders hoger dan het gezinsinkomen tijdens het huwelijk, dan
wordt dit hogere inkomen gebruikt voor bepaling van het eigen aandeel. Hebben de ouders niet in
gezinsverband samengeleefd, dan wordt de behoefte bepaald aan de hand van het netto
besteedbare inkomen van een ieder afzonderlijk, waarna het gemiddelde van de op basis daarvan
berekende eigen aandelen wordt genomen.®

60 Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 3-4.
o1 Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 7.

6 Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 7-8.
63 Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 7-8.
o Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 8-9.
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Uitgangspunt voor deze vaststellingsmethode is, dat een kind niet slechter af moet zijn na en door
scheiding van hun ouders. Derhalve bepaalt het voormalige gezinsinkomen, dat indicatief is voor het
welvaartsniveau ten tijde van de scheiding, de uitgaven die voor het kind moeten worden gedaan.
Vanwege dit uitgangspunt wordt in beginsel rekening gehouden met een inkomensstijging van een
ouder op de hierboven beschreven wijze. Zou het gezinsverband niet zijn verbroken, dan zou het
kind immers ook profijt hebben gehad van het hogere inkomen. Verlies van inkomen van (één van)
de ouders wordt daarentegen niet van invloed geacht op de behoefte van het kind. Wel kan
inkomensverlies van invloed zijn op de draagkracht van de betreffende ouder(s).®

In bepaalde gevallen kan een positieve correctie van het eigen aandeel plaatsvinden voor bijzondere
kosten. Daarbij gaat het om kosten die niet of onvoldoende in de gehanteerde tabelbedragen zijn
verdisconteerd en die bovendien niet te compenseren zijn met andere uitgavenposten.®
Voorbeelden van kosten die volgens de werkgroep in aanmerking komen voor correctie zijn de
kosten van een gehandicapt kind, kosten van topsport, privélessen en extra hoge schoolgelden. Ook
hoge oppaskosten in verband met de verwerving van inkomsten kunnen tot een bijstelling van het
eigen aandeel in de kosten van een kind.*’

Momenteel bestaat discussie over de vraag hoe met de alleenstaande ouderkop dient te worden
omgegaan. Bij Wet Hervorming Kindregelingen (WHK)® is deze per 1 januari 2015 ingevoerd als
toeslag op het kindgebonden budget van alleenstaande ouders. Tegelijkertijd is de alleenstaande
oudertoeslag in de bijstand en de alleenstaande ouderkorting in de inkomstenbelasting afgeschaft.
Op basis van opmerkingen van minister Asscher bij de behandeling van het wetsvoorstel in de Eerste
Kamer® wordt in de Tremanormen aanbevolen om het gehele kindgebonden budget inclusief de
alleenstaande ouderkop in mindering te brengen op de behoefte van de minderjarige. Deze
methodiek kan ertoe leiden dat de behoefte van kinderen en dientengevolge de onderhoudsbijdrage
op een veel lager bedrag of dan voorheen onder de oude regelingen van voor 1 januari 2015 het
geval zou zijn. In sommige gevallen zou er zelfs geen behoefte meer resteren. Dit terwijl de totale
hoogte van het inkomen van de onderhoudsgerechtigde ouder na 1 januari 2015 niet gewijzigd is.
Met andere woorden: de onderhoudsgerechtigde ouder kan ten gevolge van deze berekening er
financieel flink op achteruitgaan. De opvattingen in de rechtspraak hoe men de alleenstaande
ouderkop moet betrekken in de alimentatieberekening zijn verdeeld. In een aantal uitspraken wordt
het advies van de Tremanormen gevolgd’ , in andere weer niet”*. Het Hof Den Haag heeft in een
recente uitspraak prejudiciéle vragen gesteld over hoe de alleenstaande ouderkop gehanteerd moet
worden.”

* Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 8.

66 Hogere kosten voor de ene post kan vaak verlaging van een andere kostenpost opleveren.

¢ Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 9-10.

% Wet van 25 juni 2014, Stb. 2014, 227.

% “Indien door zowel de kinderbijslag als het kindgebonden budget in de behoefte van het kind wordt
voorzien, is er geen aanspraak op kinderalimentatie. Dat zal niet voor alle kinderen opgaan. De behoefte van
het kind kan immers groter zijn dan hetgeen via het stelsel van kindregelingen wordt ontvangen. Dan kan er
ook in de toekomst sprake zijn van zo’n verplichting.” (Kamerstukken | 2013/2014, nr. 33, 11).

7 Zie onder meer: Hof Arnhem-Leeuwarden 9 juni 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:4214 en Hof ’'s-Hertogenbosch 5
maart 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:728.

7! Zie onder meer: Rb Noord-Holland 17 juni 2015, ECLI:NL:RBNHO0:2015:5133 en Rb Den Haag 12 februari
2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:1456.

’? Hof Den Haag 3 juni 2015, ECLI:NL:GHDHA:2015:1288.
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3.4.4.1.2 Draagkracht

Is de behoefte vastgesteld, dan zal bekeken moeten worden welk bedrag de ouders daadwerkelijk in
staat zijn te betalen aan kosten voor de kinderen. De draagkracht van de ouders zal dus berekend
moeten worden. Van iedere onderhoudsplichtige, dus ook van de verzorgende ouder en eventuele
verzorgende stiefouder, dient per kind de draagkracht te worden bepaald.

Bij de draagkrachtbepaling wordt gebruik gemaakt van tabellen. Aan de hand van het netto
besteedbare inkomen van iedere onderhoudsplichtige kan via de tabel de bij dit inkomen behorende
draagkracht gevonden worden. Bij berekening van het netto besteedbare inkomen wordt geen
rekening gehouden met ten laste van dit inkomen komende onderhoudskosten voor een eventuele
nieuwe partner / echtgeno(o)t(e) / geregistreerde partner van de onderhoudsplichtige ouder,
aangezien een partner in staat moet worden geacht in eigen levensonderhoud te voorzien, terwijl dit
van een kind niet kan worden verwacht.”® Voor de invloed van verwijtbaar inkomensverlies op de
draagkracht geldt hetzelfde als hiervoor bij partneralimentatie vermeld.”

In de via de tabel gevonden draagkracht is een forfaitair bedrag aan lasten verdisconteerd. Deze
forfaitair bepaalde lasten bestaan uit een redelijke netto woonlast van 30 % van het netto inkomen,
de bijstandsnorm minus de daarin begrepen wooncomponent, ziektekosten en onvoorziene
uitgaven.”

In geval van een tekort aan draagkracht, wordt de draagkracht in beginsel gelijkelijk verdeeld over
alle kinderen waarvoor de betrokkene onderhoudsplichtig is, tenzij er een aantoonbaar verschil in
behoefte bestaat.”®

3.4.4.1.3 Confrontatie behoefte en draagkracht

Na bepaling van de draagkracht moet worden bekeken wie welk deel van de behoefte van het kind
moet dragen. Dit geschiedt middels een draagkrachtvergelijking. Wanneer de gezamenlijke
draagkracht lager is dan de behoefte van het kind, is dit niet nodig. De bijdrage van de
onderhoudsplichtige ouder wordt dan beperkt tot diens draagkracht. Is de gezamenlijke draagkracht
hoger dan de behoefte, dan draagt iedere ouder bij in evenredigheid met diens draagkracht.”’

Zorgkorting
Heeft de alimentatiebetalende ouder een omgangsregeling met het kind, dan kan een zogenaamde

zorgkorting van ten minste 15 % worden toegepast op de behoefte. Op de omgangsdagen wordt een
deel van de verzorging immers al in natura door deze ouder betaald. Zorgkorting wordt alleen
toegepast voor zover de gezamenlijke draagkracht hierdoor niet onder de behoefte komt te liggen.

& Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 14-15.
74 Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 48.
& Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 14-15.
e Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 15.
7 Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 16.
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Wanneer de gezamenlijke draagkracht onvoldoende is om in de behoefte van het kind te voorzien,
vermindert het tekort de zorgkorting.”®

Aanvaardbaarheidstoets
Zijn er lasten en schulden van de onderhoudsplichtige waarmee forfaitair geen rekening wordt

gehouden, dan kan de gevonden draagkracht te hoog uitvallen. In dat geval kan de
onderhoudsplichtige een beroep doen op de aanvaardbaarheidstoets teneinde een lagere
draagkracht vastgesteld te krijgen. Een dergelijk beroep dient voldoende onderbouwd te zijn met
bewijsstukken die inzicht geven in zijn inkomens- en vermogenspositie en bestedingen. De rechter
zal vervolgens moeten beoordelen of bij de volgens de tabel bepaalde bijdrage onvoldoende
rekening wordt gehouden met alle omstandigheden die de draagkracht beinvloeden, zodat geen
sprake meer is van een bijdrage conform de wettelijke maatstaven. Daarbij spelen de eventuele
verwijtbaarheid van de extra lasten en schulden alsmede de eventuele vermijdbaarheid daarvan en
mogelijkheid tot herstel van draagkracht een rol.”

Wet schuldsanering natuurlijke personen (Wsnp)

Is op de onderhoudsplichtige ouder de wettelijke schuldsaneringsregeling van toepassing verklaard,
dan kan deze de rechter-commissaris verzoeken bij de vaststelling van het vrij te laten bedrag
rekening te houden met de zorg- of onderhoudsverplichting voor zijn kinderen. Wordt vervolgens bij
de vaststelling van het vrij te laten bedrag geen of onvoldoende rekening gehouden met de zorg- of
onderhoudsverplichting, dan zal de rechter de te betalen bijdrage op nihil stellen dan wel verlagen
voor de duur van de schuldsaneringsregeling.®°

3.4.5 Alimentatie voor jongmeerderjarige kinderen

Bij deze categorie gaat het om de alimentatieverplichting van ouders ten opzichte van hun
meerderjarige kinderen in de leeftijd van 18 tot 21 jaar gebaseerd op artikel 1:395a BW.

3.4.5.1 Bepalende factoren

Behoefte en draagkracht zijn ook bij de alimentatievaststelling voor jongmeerderjarige kinderen de
bepalende factoren. Evenals bij alimentatie voor minderjarige kinderen geldt geen
behoeftigheidsvereiste. Dit betekent onder meer dat ouders ook alimentatie verschuldigd kunnen
zijn, wanneer een jongmeerderjarige ervoor kiest om te gaan studeren in plaats van te gaan werken
en zo zelf in de kosten van levensonderhoud te voorzien. Niet-financiéle factoren kunnen leiden tot
matiging van het alimentatiebedrag tot zelfs nihil.

3.4.5.1.1 Behoefte

Ook de behoefte van jongmeerderjarige kinderen is gerelateerd aan het welstandsniveau van de
ouders. Het netto gezinsinkomen in de laatste periode van de relatie van de ouders blijft een
belangrijke factor. De tabellen van het NIBUD voorzien echter niet in de berekening van de behoefte

8 Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 16-17.
7 Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 49-50.
80 Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 50; Vtlb-rapport juli 2014, p.29.
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van jongmeerderjarige kinderen. Deze tabellen voldoen niet, omdat zij geen rekening houden met
het wegvallen van de overheidsbijdragen in de vorm van kinderbijslag en kindgebonden budget en
aan de lastenkant geen rekening houden met de premie ziektekostenverzekering.®* De Tremanormen
adviseren om voor wat betreft de behoefte van jongmeerderjarigen met een uitkering in het kader
van de Wet Studiefinanciering (WSF) aansluiting te zoeken met de WSF-normen voor studenten.
Deze normen zijn opgedeeld in verschillende posten voor levensonderhoud, premie zorgverzekering,
studiekosten en onderwijsbijdragen. Vaak hanteren studenten zelf een behoefte ter hoogte van het
bedrag van de in het kader van de WSF bepaalde, niet rechtens afdwingbare, ouderbijdrage.® Verder
zou ook aansluiting gezocht kunnen worden bij de bijstandsnorm voor jongeren. Daarnaast kan de
jongmeerderjarige zijn behoefte ook aantonen door een behoefteberekening, waarbij een
opsomming wordt gemaakt van de daadwerkelijke kosten.®*

Uit de jurisprudentie blijkt dat bij vaststelling van de behoefte van jongmeerderjarigen inderdaad
zoveel mogelijk aansluiting wordt gezocht bij de WSF-normen.?* Vaak gaat het dan ook om
studenten. De eigen inkomsten van de jongmeerderjarige verlagen de behoefte,® tenzij het gaat om
een geringe bedragen.®

3.4.5.1.2 Draagkracht/confrontatie behoefte en draagkracht

Voor wat betreft bepaling van de draagkracht en de onderhoudsbijdrage kan worden aangesloten bij
wat de Tremanormen hierover aangeven met betrekking tot de kinderalimentatie. Verwezen wordt
naar hetgeen vermeld staat onder 3.4.4.1.2 en 3.4.4.1.3.

3.4.5.1.3 Niet financiéle factoren

Artikel 1:399 BW is van toepassing op alimentatie voor jongmeerderjarige kinderen. Dit artikel houdt
in dat de onderhoudsbijdrage kan worden gematigd op grond van zodanige gedragingen van de
jongmeerderjarige dat van de onderhoudsplichtige niet gevergd kan worden dat hij de volle
onderhoudsbijdrage betaalt. Blijkens de parlementaire geschiedenis moet het matigingsrecht slechts
in zeer uitzonderlijke gevallen worden toegepast, aangezien de onderhoudsplicht niet berust op
eerbied en genegenheid maar op verwantschap.?’

Enige voorbeelden uit de jurisprudentie:
De enkele weigering om de onderhoudsplichtige ouder(s) te zien leverde onvoldoende reden voor
matiging van de alimentatie op.?® Een problematische relatie met de vader waardoor er geen contact

*' HR 4 oktober 2013, ECLI:NL:HR:2013:854.

8 Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 10.

8 Renken, REP 2010, afl. 4, p. 135. Zie ook Hof 's-Hertogenbosch 2 juli 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:2447.

# Voorbeelden uit recente jurisprudentie: Hof ’s-Hertogenbosch 6 maart 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:632; Hof
Arnhem-Leeuwarden 11 februari 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:1081; Hof ’'s-Hertogenbosch 20 februari 2014,
ECLI:NL:GHSHE:2014:455.

& Hof 's-Hertogenbosch 6 maart 2014,ECLI:NL:GHSHE:2014:632; Hof 's-Hertogenbosch 20 februari 2014,
ECLI:NL:GHSHE:2014:455.

% Hof Arnhem-Leeuwarden 11 februari 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:1081.

¥ Kamerstukken 11 1983/84, 15 417, 5, p. 12 (MvT).

® HR 10 november 2006, ECLI:NL:HR:2006:AZ0428; Rb Alkmaar 29 september 2010,
ECLI:NL:RBALK:2010:B06090.
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meer is tussen dochter en vader en het uiten van doodsverwensingen jegens de vader heeft wel tot
matiging, i.c. nihilstelling, geleid.® Ook een verzoek tot geslachtsnaamwijziging zonder de vader
voorafgaand hierover in te lichten werd zodanig grievend geacht dat onderhoudsbijdrage werd
gematigd.*

3.4.6 Alimentatie voor ouders

Kinderen kunnen op grond van het eerste lid artikel 1:392 BW onderhoudsplichtig zijn voor hun
ouders. Daarvoor geldt wel de eis van behoeftigheid van de ouder (lid 2). Tevens dient er geen
(vroegere) partner te zijn die onderhoudsplichtig is (lid 3). Zoals hiervoor reeds vermeld, is artikel
1:392 lid 1 BW ook van toepassing op minderjarige kinderen.

Zoals de Rechtbank Zwolle in 2003°* heeft overwogen, wijst het gebrek aan verschenen
jurisprudentie over de onderhoudsplicht van minderjarige kinderen erop, dat in de praktijk hierop
nauwelijks een beroep wordt gedaan. In de meeste gevallen zullen minderjarige kinderen ook niet
de financiéle middelen hebben om in hun eigen onderhoud laat staan dat van hun ouders te kunnen
voorzien.”” Over de wijze waarop een onderhoudsverplichting van een minderjarig kind jegens de
ouder vastgesteld moet worden, valt derhalve weinig te zeggen. De factoren behoefte en
draagkracht zullen zeker een rol spelen, maar hoe deze in de praktijk ingevuld en meegewogen
worden, zal mijns inziens afhangen van de concrete omstandigheden van het geval.

De zaak die bij de Rechtbank Zwolle diende, betrof overigens slechts zijdelings de onderhoudsplicht
van minderjarige kinderen voor hun ouders. In casu vroeg de Gemeente Zwolle een machtiging om
uit erfenis verkregen vermogen van minderjarige kind aan te spreken voor terugbetaling van aan
moeder verleende (gezins)bijstand. Het verzoek werd afgewezen, omdat het bestaan en de omvang
van een onderhoudsverplichting van het kind jegens de moeder niet in rechte was vastgesteld.

3.5 Overeengekomen onderhoudsverplichtingen

3.5.1 Algemeen

Het staat partijen vrij om zelf bij overeenkomst afspraken te maken over de alimentatie. Een
dergelijke overeenkomst kan worden vastgelegd in een rechterlijke uitspraak. Het voordeel hiervan is
dat men daarmee een executoriale titel verkrijgt. Worden de overeengekomen verplichtingen niet
nagekomen, dan hoeft men dus niet eerst naar de rechter om een rechterlijke uitspraak te krijgen
teneinde rechtsmaatregelen te treffen. Hieronder zal kort worden ingegaan op overeenkomsten
inzake partneralimentatie en overeenkomsten inzake kinderalimentatie.

% Rb Assen 26 januari 2011, ECLI:NL:RBASS:2011:BP3485.

% Rb Groningen 18 augustus 2009,.ECLI:NL:RBGRO:2009:BJ5788.

°1 Rb Zwolle 9 oktober 2003, ECLI:NL:RBZWO:2003:AL8167. In deze uitspraak wees de kantonrechter er ook op
dat onderhoudsverplichting van minderjarigen voor behoeftige ouders reeds in 1971 zeer omstreden was (de
Commissie Wiarda bepleitte in dat jaar in haar rapport Jeugdbeschermingsrecht afschaffing van deze
onderhoudsverplichting).

% Ku us, Handreiking Verhaal van kosten van bijstand 2011, p. 9.
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3.5.2 Partneralimentatie

Artikel 1:158 BW bepaalt dat echtgenoten véoér of na de echtscheidingsbeschikking kunnen
overeenkomen of, en zo ja tot welk bedrag, na de echtscheiding de een tegenover de ander tot een
uitkering tot levensonderhoud zal zijn gehouden. Middels de schakelbepalingen van de artikelen
1:80d lid 2, 1:80e, 1: 169 lid 2 en 1:182 BW geldt dit ook voor geregistreerd partners en voor van
tafel en bed gescheiden echtgenoten.

Partijen mogen in de overeenkomst afwijken van de wettelijke maatstaven. Ook kunnen partijen
ingevolge dit artikel een termijn overeenkomen of afspreken om geheel af te zien van de
alimentatieplicht. Een dergelijk nihilbeding is niet nietig op grond van artikel 1:400 lid 2 BW, tenzij dit
beding al véér het sluiten van het huwelijk tussen aanstaande echtgenoten overeengekomen is.”®
Van een onderhoudsbijdrage tijdens de echtscheidingsprocedure kan men niet afzien.**

Partijen kunnen een beding van niet-wijziging in de alimentatieovereenkomst opnemen (art. 1:159
BW). Dit houdt in dat de overeenkomst niet bij rechterlijke uitspraak kan worden gewijzigd op grond
van een wijziging van omstandigheden. Een beding van niet-wijziging moet schriftelijk worden
gemaakt. Ingevolge artikel 1:159 lid 2 BW vervalt het beding , indien de overeenkomst is aangegaan
voor de indiening van het verzoek tot echtscheiding en dit verzoek niet binnen drie maanden na de
overeenkomst is ingediend.

3.5.3 Kinderalimentatie

Ook de kinderalimentatie kan door partijen zelf worden geregeld bij overeenkomst. Daarbij kan
echter ingevolge artikel 1:400 lid 2 BW niet worden afgezien van de volgens de wet verschuldigde
kinderalimentatie. Een dergelijke overeenkomst is nietig. Wat betreft het afspreken van een niet-
wijzigingsbeding: in de jurisprudentie wordt over het algemeen aangenomen dat een dergelijk
beding niet geldig is.” Dit omdat artikel 1:159 lid 3 alleen betrekking heeft op alimentatie voor een
ex-echtgenoot. Een dergelijke regeling voor kinderalimentatie ontbreekt. Verder staat een niet-
wijzigingsbeding op gespannen voet met artikel 1:400 lid 2 BW. Het honoreren van een niet-
wijzigingsbeding zou immers tot gevolg kunnen hebben dat, ondanks een stijging van de inkomens
van (een der) partijen, de kinderalimentatie ongewijzigd zou blijven.*

» HR 7 maart 1980, ECLI:NL:HR:1980:AB7449; HR 12 januari 1996, ECLI:NL:HR:1996:2C1959.

* HR 19 april 1974, NJ 1975, 237.

% Onder meer: Hof 's-Hertogenbosch 27 september 2000, ECLI:NL:GHSHE:2000:BC4834; Hof Den Haag 15
augustus 2007, ECLI:NL:GHSGR:2007:BB2209; Rb.'s-Hertogenbosch 16 maart 2012,
ECLI:NL:RBSHE:2012:BV9760. Anders: Rb Overijssel 19 december 2013, ECLI:NL:RBOVE:2013:3739; P. Dorhout
& C. de Bie-Koopman, FJR 2012/67; L.H.M. Zonnenberg, EB 2012/53.

% Rb.'s-Hertogenbosch 16 maart 2012, ECLI:NL:RBSHE:2012:BV9760.
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3.6 De wijziging van de onderhoudsverplichting

3.6.1 Algemeen

Vastgestelde of overeengekomen onderhoudsverplichtingen kunnen later worden gewijzigd of
ingetrokken indien hiervoor aanleiding bestaat. Ook is wijziging achteraf van eventuele termijnen
mogelijk . Daarnaast worden de onderhoudsuitkeringen jaarlijks van rechtswege aangepast. Dit
wordt ook wel indexering genoemd.

Wijziging of intrekking van de onderhoudsverplichting gaat in beginsel via de rechter. Uiteraard
staat het partijen ook vrij om zelf een wijziging of intrekking van de onderhoudsverplichting overeen
te komen mits dit geen strijd met de wet oplevert. In welke gevallen de rechter wijziging of
intrekking van de onderhoudsverplichting en wijziging van de termijn kan uitspreken, zal hierna
beknopt worden behandeld. Ook zal de indexering van de onderhoudsbijdrage kort aan de orde
komen.

3.6.2 Wijziging bij rechterlijke uitspraak

Ingevolge artikel 1:401 BW kunnen rechterlijke uitspraken en overeenkomsten betreffende
levensonderhoud bij latere rechterlijke uitspraak worden gewijzigd of ingetrokken.

3.6.2.1 Rechterlijke uitspraken

Artikel 1:401 BW geeft twee gronden waarop een rechterlijke uitspraak over de onderhoudsbijdrage
gewijzigd of ingetrokken kan worden.

De eerste grond betreft de situatie dat de eerdere uitspraak nadien door wijziging van
omstandigheden niet meer aan de wettelijke maatstaven voldoet (lid 1). Daarbij kan het gaan om
wijzigingen van zowel financiéle aard, zoals een wijziging in behoefte of draagkracht, als niet-
financiéle aard, zoals wangedrag.”’

De tweede grond voor wijziging of intrekking van de eerdere uitspraak betreft de omstandigheid dat
de eerdere uitspraak van aanvang af niet aan de wettelijke maatstaven heeft beantwoord doordat bij
de uitspraak van onjuiste of onvolledige gegevens is uitgegaan (lid 4).

3.6.2.2 Alimentatieovereenkomsten

Alimentatieovereenkomsten kunnen ingevolge artikel 1:401 BW eveneens op twee gronden worden
afgewezen of ingetrokken.

De eerste grond is gelijk aan de eerste grond bij wijziging van rechterlijke uitspraken (lid 1). Daarbij
geldt wel, dat wanneer een niet-wijzigingsbeding in de overeenkomst is opgenomen, geen beroep op
deze grond kan worden gedaan. Echter, indien de omstandigheden zo ingrijpend zijn gewijzigd dat de

” De Bruijn-Liickers 2012, p. 99.
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ander naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid niet langer aan het beding mag worden
gehouden, is wijziging toch mogelijk op grond van artikel 1:159 lid 3 BW.

Als tweede grond noemt lid 5 de omstandigheid dat de overeenkomst is aangegaan met grove
miskenning van de wettelijke maatstaven. Zijn partijen bewust afgeweken van de wettelijke
maatstaven, dan geldt lid 5 niet.*®

Een niet-wijzigingsbeding staat toepassing van artikel 1:401 lid 5 overigens niet in de weg, aangezien
een dergelijk beding alleen ziet op wijziging van omstandigheden.

3.6.3 Termijn

Een door de rechter gestelde of in een alimentatieovereenkomst opgenomen termijn voor
partneralimentatie kan op verzoek van een van de gewezen echtgenoten worden gewijzigd in geval
van zo ingrijpende wijziging van omstandigheden dat ongewijzigde handhaving van de termijn naar
maatstaven van redelijkheid en billijkheid niet van de verzoeker kan worden gevergd (artikel 1:401:2
BW). Verlenging van een termijn is niet mogelijk, indien de rechter dit op grond van artikel 1:157 lid 5
BW heeft bepaald. Lid 3 van artikel 1:401 BW maakt het voor partijen mogelijk schriftelijk overeen te
komen dat voor wijziging van de termijn het minder vergaande criterium van lid 1 (niet meer voldoen
aan wettelijke maatstaven) geldt.

3.6.4 Indexering

Ingevolge artikel 1:402a lid 1 BW wordt het bedrag aan levensonderhoud jaarlijks van rechtswege
gewijzigd met een door de Minister van Justitie vast te stellen percentage. De bedoeling van deze
wettelijke indexering is om de onderhoudsbijdragen aan te passen aan de stijging van lonen en de
geldontwaarding.”

De onderhoudsbijdrage wordt voor het eerst geindexeerd op 1 januari volgende op de datum van de
uitspraak dan wel van de overeenkomst waarin deze is vastgesteld (art. 1:402a lid 2 BW). Indexering
vindt de eerst keer plaats op het vastgestelde of overeengekomen bedrag en de daarop volgende

jaren op dit bedrag inclusief de eerdere indexering(en).'®

Op grond van artikel 1:402a lid 5 BW kan de wettelijke indexering kan bij rechterlijke uitspraak of bij
overeenkomst geheel of voor een bepaalde tijdsduur worden uitgesloten. Voor uitsluiting van de
wettelijke indexering bij overeenkomst kan niet worden volstaan met een beding van niet-wijziging
maar is een afzonderlijk beding noodzakelijk.'**

% HR 23 oktober 1987, ECLI:NL:HR:1987:AD0015.
% De Bruijn-Liickers 2012, p. 107.
1% pe Bruijn-Liickers 2012, p. 108.

% pe Bruijn-Liickers 2012, p. 110.
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3.7 Samenloop en rangorde

3.7.1 Algemeen

Van samenloop van onderhoudsplicht is sprake wanneer er voor dezelfde onderhoudsgerechtigde
verschillende onderhoudsplichtigen zijn. Ook kan het zo zijn dat één onderhoudsplichtige
alimentatie moet betalen voor verschillende onderhoudsgerechtigden. Welke
onderhoudsverplichting gaat dan voor? Hieronder zal hierop kort worden ingegaan voor zover
relevant voor dit onderzoek.

3.7.2 Rangorde bij meer dan één onderhoudsplichtige

Is er meer dan één persoon die een onderhoudsplicht heeft ten aanzien van één
onderhoudsgerechtigde, dan geldt ingevolge artikel 1:392 lid 3 dat (ex-)echtgenoten en (ex-)
geregistreerd partners als eerste verantwoordelijk zijn voor het verschaffen van levensonderhoud
aan de onderhoudsgerechtigde. De onderhoudsplicht van de ouders, kinderen, behuwd kinderen,
schoonouders en stiefouders (bloed- of aanverwanten) komt pas daarna aan de orde. Er geldt geen
onderlinge rangorde tussen bloed- of aanverwanten: een ieder van hen dient een deel van de
onderhoudsbijdrage te voldoen, waarbij rekening gehouden wordt met ieders draagkracht en de
verhouding waarin een ieder tot de gerechtigde staat (art. 397 lid 2 BW). Het laatste kan ertoe leiden
dat er geen bijdrage door een of meer van de onderhoudsplichtigen is verschuldigd.'®*

3.7.3 Rangorde bij meer dan één onderhoudsgerechtigde

Wanneer een onderhoudsplichtige verplicht is tot levensonderhoud van twee of meer personen,
terwijl hij onvoldoende draagkracht heeft om deze verplichting volledig na te komen, geldt op grond
van artikel 1:400 BW de volgende voorrangsregeling:

e (Stief)kinderen jonger dan 21 jaar hebben voorrang boven alle andere
onderhoudsgerechtigden;

e (Ex-)echtgenoten, (ex-)geregistreerd partners, ouders en (stief)kinderen van 21 jaar en ouder
hebben voorrang boven behuwd kinderen en schoonouders.

Als een ex-partner aanspraak maakt op zowel kinder- als partneralimentatie, moet derhalve eerst
een draagkrachtberekening voor de kinderalimentatie gemaakt worden. Daarbij wordt altijd de
norm voor een alleenstaande gebruikt en wordt de draagkracht in beginsel gelijk verdeeld over alle
kinderen die de ouder moet onderhouden. Als er nog draagkracht overblijft, kan vervolgens

berekend worden welk bedrag aan partneralimentatie betaald kan worden.'®®

192 R 28 mei 1993, ECLI:NL:HR:1993:2C0978.

103 Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 19.
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3.8 Einde van de onderhoudsverplichtingen

3.8.1 Algemeen

In deze paragraaf komt aan de orde wanneer een alimentatieverplichting eindigt. Daarmee wordt
niet bedoeld een onderhoudsbijdrage die op nihil is gesteld vanwege gebrek aan behoefte of
draagkracht of vanwege andere niet-financiéle factoren. Eerst zal worden aangegeven in welke
gevallen de partneralimentatie eindigt en vervolgens in welke gevallen de kinderalimentatie eindigt.

3.8.2 Partneralimentatie

3.8.2.1 Ex-echtgenoten en ex-geregistreerd partners

De onderhoudsverplichting eindigt in de volgende gevallen:

a. Wanneer de onderhoudsgerechtigde opnieuw in het huwelijk treedt, een geregistreerd
partnerschap aangaat of gaat samenleven met een ander als waren zij gehuwd of als hadden
zij hun partnerschap laten registreren (art. 1:160 BW, 1:80d lid 2 BW, 1:80e lid 1 BW en
1:182 BW);

b. Na verstrijken van een termijn gelijk aan de duur van het huwelijk of geregistreerd
partnerschap, welke termijn aanvangt op de datum van inschrijving van de
echtscheidingsbeschikking, beéindigings- of ontbindingsbeschikking geregistreerd
partnerschap of ontbindingsbeschikking na scheiding van tafel en bed in de registers van de
burgerlijke stand, bij een huwelijk/geregistreerd partnerschap dat korter heeft geduurd dan
vijf jaar en waaruit geen kinderen geboren zijn (art. 1:157 lid 6 BW, 1:80d lid 2 BW, 1:80e lid
1 BW en 1:182 BW). Voor ontbinding na scheiding van tafel en bed geldt dat de termijn
verminderd wordt met de tijd gedurende welke tijdens de scheiding van tafel en bed een
onderhoudsverplichting jegens de andere echtgenoot bestond. Tevens dient daarbij de duur
van het huwelijk te worden berekend tot de dag waarop de beschikking van scheiding tot
tafel en bed in het huwelijksgoederenregister is ingeschreven;

C. Naverstrijken van twaalf jaar na inschrijving van de echtscheidingsbeschikking,
beéindigings- of ontbindingsbeschikking geregistreerd partnerschap of
ontbindingsbeschikking na scheiding van tafel en bed in de registers van de burgerlijke stand
bij een huwelijk/geregistreerd partnerschap dat langer heeft geduurd dan vijf jaar en/of
waaruit kinderen zijn geboren (art. 1:157 lid 4 BW, 1:80d lid 2 BW, 1:80e lid 1 BW en 1:182
BW). Ook hier geldt voor ontbinding na scheiding van tafel en bed dat de termijn verminderd
wordt met de tijd gedurende welke tijdens de scheiding van tafel en bed een
onderhoudsverplichting jegens de andere echtgenoot bestond en dat de duur van het
huwelijk moet worden berekend tot de dag waarop de beschikking van scheiding tot tafel en
bed in het huwelijksgoederenregister is ingeschreven;

d. Wanneer de door de rechter op grond van artikel 1:157 lid 3 BW vastgestelde of door
partijen op grond van artikel 1:158 BW overeengekomen termijn voor alimentatiebetaling is
verstreken. Daarbij dient in geval van ontbinding na scheiding van tafel en bed de door de
rechter vastgestelde termijn te worden verminderd met de tijd gedurende welke tijdens de
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scheiding van tafel en bed een onderhoudsverplichting jegens de andere echtgenoot bestond
(art.1:182 BW);

e. Wanneer de rechterlijke uitspraak of de alimentatieovereenkomst waarin de
onderhoudsverplichting is vastgelegd, wordt ingetrokken op grond van artikel 1:401 BW (zie
hiervoor onder 2.6.2.1);

f.  Wanneer niet meer voldaan wordt aan een door de rechter op grond van de artikelen 1:182
j° 1:157 lid 3 BW gestelde of door partijen op grond van de artikelen 1:182 j° 1:158 BW
overeengekomen voorwaarde;

g. Wanneer de onderhoudsplichtige of de onderhoudsgerechtigde overlijdt.

3.82.2 Echtgenoten na scheiding van tafel en bed

De onderhoudsverplichting van echtgenoten na scheiding van tafel en bed eindigt wanneer het
huwelijk wordt ontbonden (art. 1:169 lid 3 BW). Na ontbinding van het huwelijk kan sprake zijn van
een onderhoudsverplichting op grond van de artikel 1:182 j° 1:157 en 158 BW.

Daarnaast eindigt de onderhoudsverplichting in dezelfde gevallen als in 2.7.2.1 genoemd onder b t/m
g. De daargenoemde wetsartikelen zijn ingevolge artikel 1:169 lid 2 BW mutatis mutandis van
overeenkomstige toepassing.

3.8.3 Kinderalimentatie

De onderhoudsverplichting van ouders jegens kinderen eindigt in de volgende gevallen:
e Wanneer het kind 21 jaar oud wordt en er geen sprake is van behoeftigheid (art. 1:392 lid 2 j°
art. 1:395a en art. 1:394 BW);

e Wanneer een (ex-)echtgenoot of (ex-)geregistreerd partner van het meerderjarig kind in het
onderhoud van het meerderjarig kind kan voorzien (art. 392 lid 3 BW);

e Wanneer de onderhoudsplichtige of de onderhoudsgerechtigde overlijdt.

3.9 Procedure

3.9.1 Algemeen

Procedures inzake de wettelijke onderhoudsplicht betreffen het personen- en familierecht en zijn
verzoekschriftprocedures.

De algemene regeling voor verzoekschriftprocedures is te vinden in de artikelen 262 t/m 291 Rv (De
verzoekschriftprocedure in eerste aanleg en in de artikelen 358 t/m 362 Rv (Hoger beroep tegen
beschikkingen). In geval van cassatie gelden de regels van de artikelen 426 t/m 429 Rv. Daarnaast
geldt de bijzondere regeling van de artikelen 798 t/m 813 Rv (Rechtspleging in andere zaken dan
scheidingszaken). Is alimentatie gevorderd als een nevenvoorziening of als voorlopige voorziening,
dan kunnen de bepalingen van de artikelen 815 t/m 828 Rv (Rechtspleging in scheidingszaken)
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relevant zijn op grond van artikel 827 lid 1 onder a en c Rv (nevenvoorziening) en artikel 822 lid 1
onder c en e Rv (voorlopige voorziening). Een en ander is nader uitgewerkt in procesreglementen.'®

Op deze regelingen wordt hieronder in hoofdlijnen ingegaan.

3.9.2 Zelfstandige procedure inzake de onderhoudsplicht

Bij een zelfstandige procedure inzake de onderhoudsplicht gaat het om verzoeken die betrekking
hebben op een wettelijke onderhoudsverplichting die niet samenhangt met een
(echts)scheidingsprocedure.

De bevoegde rechter in zaken betreffende de onderhoudsplicht voor minderjarige kinderen is op
grond van artikel 265 Rv de rechter van de woonplaats van de minderjarige. In alle overige
alimentatiezaken is op grond van artikel 262 onder a Rv de rechter van de woonplaats van de
verzoeker bevoegd.

De procedure wordt ingeleid door middel van een verzoekschrift, dat door een advocaat ter griffie
van de rechtbank moet worden ingediend (art. 278 lid 2 en 3 Rv). De rechter bepaalt vervolgens de
dag van behandeling (art. 279 lid 1 Rv). De verzoeker en de belanghebbenden worden hiervoor
opgeroepen art. 800 lid 1 Rv).

Onder belanghebbende wordt verstaan degene op wiens rechten en beslissingen de zaak
rechtstreeks betrekking heeft (art. 798 Rv). Belanghebbenden in alimentatiezaken zijn de
onderhoudsplichtige dan wel de onderhoudsgerechtigde afhankelijk van wie de verzoeker is. Gaat
het om alimentatie voor een minderjarig kind, dan is de verzorgende ouder belanghebbende. Het
minderjarig kind heeft uiteraard ook belang bij alimentatie, maar hij wordt niet gerekend tot de
belanghebbenden zoals bedoeld in artikel 798 Rv. Een minderjarige kan namelijk zelf geen
procespartij zijn maar moet vertegenwoordigd worden door de gezaghebbend ouder of voogd.'®
Wel zal de rechter in zaken betreffende minderjarige kinderen van 16 jaar of ouder het kind in de

gelegenheid stellen om zijn mening kenbaar te maken (art. 809 lid 1 Rv).

Belanghebbenden kunnen een verweerschrift indienen (art. 282 Rv). Voor zowel het indienen van
een verzoekschrift als een verweerschrift is griffierecht verschuldigd (art. 282a Rv). Indien geen
verweerschrift wordt ingediend binnen de daarvoor gestelde termijn, kan worden afgezien van een
mondelinge behandeling (art. 801 lid 1 Rv).

De mondelinge behandeling vindt in beginsel plaats met gesloten deuren (art. 803 lid 1 Rv). De
beslissing van de rechter wordt neergelegd in een beschikking (art. 287 lid 1 Rv). De uitspraak van de
beslissing geschiedt wel in het openbaar (art. 28 lid 1 Rv). Aan dit openbaarheidsvereiste wordt
voldaan als de beschikking op de dag van de uitspraak in geschreven vorm beschikbaar is en als de

104 Procesreglement Alimentatie en Bijstandsverhaal, Procesreglement Scheiding, Procesreglement
verzoekschriftprocedures familiezaken gerechtshoven. Deze zijn te vinden via www.rechtspraak.nl, procedures,
landelijke regelingen.

105 Nauta, in: T&C Burgerlijke Rechtsvordering, commentaar op artikel 798 Rv, aant. 5 (online, laatst bijgewerkt
tot 8 november 2014).
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partijen en elke andere belanghebbende (in de zin van artikel 798 Rv) inzage en afschrift kunnen
verkrijgen.'® De beschikking kan tevens een veroordeling in de proceskosten inhouden (art. 289 Rv).

Hoger beroep staat open voor de verzoeker en de in de procedure verschenen belanghebbenden.
Hiervoor geldt een termijn van drie maanden na de dag van uitspraak. Eventuele andere
belanghebbenden kunnen hoger beroep instellen drie maanden na de betekening daarvan of nadat

97 Het hoger beroep heeft

de beschikking hen op andere wijze bekend is geworden (art. 806 lid 1 Rv).
schorsende werking, tenzij de beschikking uitvoerbaar bij voorraad is verklaard (art. 360 lid 1 Rv).
Cassatie tegen beschikkingen in hoger beroep kan binnen drie maanden na de dag van uitspraak
worden ingesteld door degenen, die in de procedure in eerste aanleg of in hoger beroep zijn

verschenen (art. 426 lid 1 Rv).

3.9.3 Nevenvoorziening

In geval van echtscheiding, scheiding van tafel en bed en ontbinding van huwelijk na scheiding van
tafel en bed kan de rechter op grond van artikel 827 lid 1 Rv als nevenvoorziening een bedrag aan
partneralimentatie (onder a) en kinderalimentatie (onder c) vaststellen. Een verzoek hiertoe kan
door zowel verzoeker als verweerder in eerste aanleg en in hoger beroep gedaan worden.'®

Op het verzoek tot vaststelling van alimentatie als nevenvoorziening zijn de procedureregels
betreffende scheidingszaken (art. 815 — 827 Rv) van toepassing. Bij scheidingsverzoeken gaat het
ook om een verzoekschriftprocedure. Hetgeen hierboven vermeld is over de zelfstandige procedure
inzake alimentatie geldt grotendeels ook voor scheidingszaken.'®

3.9.4 Voorlopige voorziening

De rechter kan de partner- en kinderalimentatie ook vaststellen als een voorlopige voorziening in een
procedure inzake echtscheiding of scheiding van tafel en bed. Een verzoek hiertoe kan worden
gedaan door ieder der echtgenoten (art. 821 lid 1 Rv). Een voorlopige voorziening geldt in beginsel
voor de duur van het geding. Zij is bedoeld als een ordemaatregel met een voorlopig karakter.
Daarom worden niet alle regels en richtlijnen die bij de vaststelling van alimentatie na scheiding

119 70 kijkt de rechter enkel naar de draagkracht en de behoefte en

gelden onverkort toegepast.
worden de omstandigheden, zoals de korte duur van het huwelijk, in beginsel buiten beschouwing

gelaten.™

Evenals bij nevenvoorzieningen gelden bij voorlopige voorzieningen de procedureregels inzake
scheidingszaken. Daarbij wordt nog opgemerkt dat tegen beschikkingen inzake voorlopige
voorzieningen geen hoger beroep mogelijk is (art. 824 lid 1 Rv). Cassatie is alleen mogelijk bij

"% HR 1 november 1985, NJ 1986, 277.

' voor niet verschenen belanghebbenden aan wie ingevolge artikel 805 lid 1 Rv een afschrift van de
beschikking is verzonden, gaat de termijn van drie maanden wel vanaf dag van uitspraak in (art. 806 lid 1 onder
a Rv).

"% HR 7 april 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA5410.

° Hierop zal niet verder worden ingegaan, omdat dit voor het onderzoek onvoldoende relevant is.

"9 pe Bruijn-Liickers 2012, p. 131.

YR 15 juli 1987, NJ 1988, 297; HR 31 december 1993, NJ 1994, 315.
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gewijzigde omstandigheden of wanneer de voorlopige voorziening gebaseerd is op onjuiste of
onvolledige gegevens (art. 824 lid 2 Rv).

3.10 Inning van de onderhoudsbijdrage

3.10.1 Algemeen

De onderhoudsplichtige dient de alimentatie rechtstreeks te betalen aan de rechthebbende (art. 408
lid 1j° 13 BW). Gaat het om alimentatie voor de (ex-)partner of jongmeerderjarige, dan zijn de (ex-
)partner of jongmeerderjarige zowel onderhoudsgerechtige als rechthebbende. Bij alimentatie voor
minderjarige kinderen is het minderjarig kind de onderhoudsgerechtigde en de verzorgend ouder of
voogd de rechthebbende.'?

Komt de onderhoudsplichtige zijn betalingsverplichting niet vrijwillig na, dan kan de rechthebbende
zelf via een deurwaarder executiemiddelen inzetten om de verschuldigde alimentatie te innen. Zie
meer hierover in hoofdstuk 3.

Daarnaast kan de rechthebbende het Landelijk Bureau Inning Onderhoudsbijdragen (LBIO) verzoeken
de inning van de partner- en kinderalimentatie over te nemen.

3.10.2 Inning door LBIO

Oorspronkelijk diende betaling van de kinderalimentatie via de Raad voor de Kinderbescherming te
geschieden. Na wetswijziging in 1993 en 1994 moest de kinderalimentatie rechtstreeks aan de
verzorgende ouder, voogd of jongmeerderjarige betaald worden. *** Invordering via de Raad voor de
Kinderbescherming werd alleen op verzoek mogelijk. Vanaf 1 januari 1997 is de invorderingstaak van
de Raad voor de Kinderbescherming overgenomen door het LBIO."™* Sinds 1 augustus 2009 kan het

LBIO ook de inning van de partneralimentatie op zich nemen.'*

Inning door het LBIO geschiedt op verzoek van de rechthebbende, de alimentatieplichtige of op
gezamenlijk verzoek. De gerechtigde dient hiertoe de executoriale titel in handen van het LBIO te
stellen. Door overhandiging daarvan wordt het LBIO gemachtigd tot invordering (art. 1:408 lid 2 j° lid
13 BW).

Gaat het om een verzoek van alleen de rechthebbende, dan dient de rechthebbende aannemelijk te
maken dat sprake is van een betalingsachterstand van minimaal één periodieke betaling in ten
hoogste zes maanden voorafgaand aan de indiening van het verzoek (art. 1:408 lid 4 j° lid 13 BW).
Oudere betalingsachterstanden kunnen niet via het LBIO worden ingevorderd.

De kosten van de invordering door het LBIO worden verhaald op de onderhoudsplichtige via een
opslag over het aan alimentatie te betalen bedrag . Eventuele kosten van gerechtelijke vervolging en

1 Rapport Alimentatienormen januari 2015, p. 5.

Wet van 30 september 1993, Stb. 539.

Wet van 23 maart 1995, Stb. 1995, 198. LBIO is de afkorting van Landelijk Bureau Inning
Onderhoudsbijdragen.

1> Wet van 2 juli 2009, Stb. 2009, 303.
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van executie komen boven op deze opslag en moeten ook door de onderhoudsplichtige betaald
worden (art. 1:408 lid 3 j° lid 8 jo lid 13 BW).

Voor de rechthebbende zijn geen kosten verbonden aan invordering door het LBIO.

Voordat het LBIO tot invordering met verhaal van kosten overgaat, dient het LBIO de
onderhoudsplichtige hierover te informeren met opgave van redenen en het in te vorderen bedrag
inclusief invorderingskosten . Dit geschiedt bij brief met bericht van ontvangst. Op de veertiende dag
na verzending van de brief wordt het LBIO bevoegd tot invordering (art. 1:408 lid 5 j° lid 13).

Een invordering op verzoek door de rechthebbende eindigt wanneer gedurende ten minste een half
jaar regelmatig is betaald en er geen betalingsachterstand meer is. Indien het LBIO vanwege niet of
niet tijdige betaling opnieuw is ingeschakeld, wordt de termijn van een half jaar telkens verdubbeld
(art. 1:408 lid 6 j° lid 13 BW). De invordering van kinderalimentatie eindigt niet met het meerderjarig
worden van het kind, tenzij het kind om beéindiging verzoekt (art. 1:408 lid 7 BW).

Een betaling door de onderhoudsplichtige strekt in de eerste plaats in mindering op de kosten van
invordering, vervolgens op eventueel verschenen rente en dan pas op de verschuldigde
onderhoudsbijdragen en de eventueel lopende rente (art. 1:408 lid 10 BW).

Bij de invordering van de alimentatie mag het LBIO gebruik maken van vereenvoudigd derdenbeslag
(art. 479b j° 4799 Rv). Zie verder hierover in hoofdstuk 5.

Het LBIO mag de invordering van kinderalimentatie definitief beéindigen tien jaar nadat het kind 21
jaar is geworden (art. 1 408 lid 8 BW). De invordering van partneralimentatie die tien jaar na het
indienen van het verzoek nog niet is geslaagd, mag het LBIO ook zelf stopzetten (art. 1:408 lid 13
BW).
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4 Bijstandsverhaal

4.1 Inleiding

Dit hoofdstuk behandelt bijstandsverlening door de overheid aan personen die zelf niet in hun
noodzakelijk levensonderhoud kunnen voorzien. In paragraaf 2 wordt kort ingegaan op bijstand in
het algemeen: wat is bijstand, wie kunnen hierop aanspraak maken, welke verplichtingen gelden en
wanneer wordt bijstand teruggevorderd. Vervolgens zal in paragraaf 3 het onderwerp
bijstandsverhaal aan de orde komen. In paragraaf 4 wordt gekeken hoe de kosten van verhaalde
bijstand door de overheid kunnen worden geind. Met de beschrijvingen in deze paragrafen wordt
antwoord gegeven op subvraag b: Wat houdt verhaal van bijstandskosten op onderhoudsplichtigen in
en hoe is dit wettelijk geregeld?

4.2 Bijstand

4.2.1 Algemeen

Wanneer men niet zelf in het eigen levensonderhoud kan voorzien, heeft men in beginsel recht op

bijstand van de overheid. Het recht op bijstand is sinds 1 januari 2015 geregeld in de Participatiewet
(PW)lle, voorheen de Wet werk en bijstand (WWB) geheten. De WWB verving in 2004 de Algemene
Bijstandswet van 1996 (Abw) 17
van 1965 (ABW) 118 Vioor 1965 golden de Armenwetten
kerken en particuliere organisaties grotendeels verantwoordelijk waren.

, die op haar beurt in de plaats kwam van de Algemene Bijstandswet

1% en was er sprake van armenzorg waarvoor

Bijstand is bedoeld als vangnetvoorziening voor mensen die zelf onvoldoende inkomsten en
vermogen hebben ter voldoening van de noodzakelijke bestaanskosten en geen aanspraak kunnen
maken op andere voorzieningen dan de bijstand. Daarbij wordt de bijstandsgerechtigde allereerst
zelf verantwoordelijk gehouden voor zijn bestaansvoorziening. De bedoeling is dat de
bijstandsgerechtigde zo snel mogelijk weer zelf door middel van betaalde arbeid in zijn onderhoud
gaat voorzien. De Participatiewet is, meer nog dan voorheen de WWB, primair erop gericht om
mensen aan het werk te krijgen. Ook mensen met een arbeidsbeperking, die voorheen in
aanmerking zouden komen voor een uitkering op grond van de Wet sociale werkvoorziening (Wsw)
of op grond van de Wet werk en ondersteuning jonggehandicapten (Wajong), vallen sinds 1 januari

120

2015 onder de Participatiewet.”” Zolang met werk geen zelfstandig bestaan mogelijk is, kan men een

118 \Wet van 9 oktober 2003,Stb. 2003, 375, houdende vaststelling van een wet inzake ondersteuning bij

arbeidsinschakeling en verlening van bijstand door gemeenten (Wet werk en bijstand).

17 \Wet van 12 april 1995, Stb. 1965, 199, houdende herinrichting van de Algemene Bijstandswet, zoals
gewijzigd bij Wet van 21 december 1995, Stb. 691, in werking treding 1 januari 1996.

18 Wet van 13 juni 1963, Stb. 1963, 184, houdende nieuwe regelen betreffende de verlening van bijstand door
de overheid, in werking treding 1 januari 1965.

119 \Wet van 28 juni 1854, Stb. 1854, 100, tot regeling van het Armbestuur en de wet van 27ste april 1912, Stb.
1912, 165, tot regeling van het Armbestuur.

120 gp geldt overgangsrecht (zie Invoeringswet Participatiewet - wet van 2 juli 2014, Stb. 2014, 270). Bestaande
Wsw’ers met een vast dienstverband houden hun baan en hun salaris. Bestaande
Wajonguitkeringsgerechtigden krijgen een herkeuring om te bepalen wie wel of geen mogelijkheden heeft om
te gaan werken. Alleen voor mensen die volledig arbeidsongeschikt zijn, blijft de Wajong gelden.
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inkomensvoorziening krijgen. Het uitgangspunt “werk boven inkomen” staat voorop.**! De
inkomensvoorziening is complementair: zij vormt een aanvulling vormt op de eigen
bestaansmiddelen en andere voorzieningen. Met deze eigen middelen en voorzieningen wordt bij de
verstrekking van bijstand rekening gehouden (art. 31-34 PW).

De verantwoordelijkheid voor de bijstandsverlening is toegekend aan het college van Burgemeester
en Wethouders (hierna: college) van de verschillende gemeenten (art. 7 PW). Daarnaast heeft de
gemeenteraad in de artikelen 8, 8a en 8b Participatiewet de taak gekregen om regels op te stellen
over diverse onderwerpen met betrekking tot de uitvoering van de Participatiewet (onder meer
verlaging van bijstand, bijzondere bijstand, arbeidsinschakeling, re-integratie en bestrijding van
misbruik). Bijstandsverlening wordt via mandaat praktisch uitgevoerd door ambtenaren van een
apart onderdeel van de gemeente, dat vaak aangeduid met namen als ‘de (gemeentelijke) sociale
dienst’ en ‘dienst sociale zaken (en werkgelegenheid)’.

De Sociale verzekeringsbank (SVB) is ingevolge artikel 47a Participatiewet verantwoordelijk voor de
verlening van algemene bijstand aan pensioengerechtigden. Bijstand aan pensioengerechtigden
wordt verstrekt in de vorm van een aanvullende inkomensvoorziening op de uitkering op grond van
de Algemene Ouderdomswet (AOW).

Bijstand kan worden verstrekt in de vorm van een algemene bijstandsuitkering en/of een bijzondere
bijstandsuitkering.

Algemene bijstand betreft de bijstand ter voorziening in de algemeen noodzakelijke kosten van het
bestaan (artikel 5 sub b PW). Volgens de wetgever zijn de algemeen noodzakelijke kosten van
bestaan de bestaanskosten die kunnen worden gerekend tot het op minimumniveau algemeen
gangbare bestedingspatroon.’” Op grond van artikel 14 Participatiewet worden een aantal kosten
zoals te betalen alimentatie in ieder geval niet tot de noodzakelijke kosten van bestaan gerekend. Bij
bijzondere bijstand gaat het onder meer om bijstand voor uit bijzondere omstandigheden
voortvloeiende noodzakelijke kosten van het bestaan (art. 35 lid 1 PW).

4.2.2. Algemene bijstand

Om in aanmerking te komen voor algemene bijstand gelden de volgende vereisten:

a. In Nederland wonen of verblijven (artikel 11 lid 1 PW);
b. Nederlander zijn of daarmee gelijkgesteld zijn*** (artikel 11 lid 2 en 3 PW);

2! Kamerstukken 11 2002/2003, 28870, 3, p. 1-2, 4 (MvT).

Kamerstukken 11 2002/2003, 28870, 3, p. 34-35 (MvT).

Bedoeld worden: de hier te lande woonachtige vreemdelingen die rechtmatig in Nederland verblijf houden
in de zin van artikel 8, onderdeel a tot en met e en |, van de Vreemdelingenwet 2000, met uitzondering van de
gevallen, bedoeld in artikel 24, tweede lid, van Richtlijn 2004/38/EG (art. 11 lid 2 PW) en andere vreemdelingen
die op grond van een algemene maatregel van bestuur gelijkgesteld zijn met Nederlanders (art. 11 lid 3 PW).
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c. Onvoldoende inkomen en vermogen hebben om in de noodzakelijke kosten van bestaan te
voorzien of dreigen in dergelijke situatie te geraken (artikel 11 lid 1 PW);
Van onvoldoende inkomen is sprake als dit inkomen onder de toepasselijke bijstandsnorm
ligt (artikel 19 lid 1 onder a PW). Van onvoldoende vermogen is sprake bij geen in
aanmerking te nemen vermogen (artikel 19 lid 1 onder b PW), bijvoorbeeld wanneer het
vermogen onder de toepasselijke vermogensgrens ligt (artikel 34 lid 2 sub b j° lid 3 PW).

d. Geen beroep kunnen doen op een voorliggende voorziening die, gezien haar aard en doel,
wordt geacht toereikend en passend te zijn (artikel 15 lid 1 PW);

e. Niet van bijstand uitgesloten zijn (artikel 13 PW).
Uitgesloten zijn onder meer personen jonger dan 18 jaar (lid 1 sub f); gedetineerden (lid 1
sub a), personen die langer dan vier weken in het buitenland verblijven (lid 1 sub e).

Bijstand wordt verstrekt in de vorm van een geldbedrag, dat in de regel per kalendermaand wordt
vastgesteld en betaald (artikel 45 lid 1 PW). Is een bijstandsgerechtigde zonder hulp niet in staat tot
een verantwoorde besteding van zijn bestaansmiddelen, dan kan op grond van artikel 57 PW aan de
bijstand de verplichting verbinden dat de bijstandsgerechtigde er aan meewerkt dat het college in
zijn naam noodzakelijke betalingen uit de toegekende bijstand verricht (sub a) en/of de bijstand in
natura verstrekken (sub b).

Bij de toekenning van de bijstand wordt rekening gehouden met inkomen dat de belanghebbende al
genereert: de daadwerkelijke hoogte van de bijstandsuitkering is het verschil tussen dit inkomen en
de bijstandsnorm (artikel 19 lid 2 PW).

De maximale hoogte van de bijstandsuitkering hangt af van de leeftijd en de leef- en woonsituatie
van de bijstandsgerechtigde. De Participatiewet hanteert hiervoor een systeem van normbedragen
en verlagingen (art. 20-24 PW). Daartoe wordt onderscheid gemaakt in drie groepen
bijstandsgerechtigden: personen onder de 21 jaar, personen van 21 jaar tot de pensioengerechtigde
leeftijd en personen vanaf de pensioengerechtigde leeftijd. Binnen elke groep geldt een
onderverdeling in ieder geval de categorieén alleenstaand, alleenstaand ouder en gehuwden. Per
categorie geldt een landelijke bijstandsnorm. Sinds 1 januari 2015 is de bijstandsnorm voor
alleenstaande ouders gelijk aan de bijstandsnorm voor alleenstaanden. Bijstandsgerechtigden die in
een inrichting verblijven vallen buiten de drie leeftijdsgroepen. Voor hun gelden aparte normen (art.
23 PW).

De maximale hoogte van de uitkering voor de groep personen van 18 t/m 20 jaar en de groep
personen van 21 jaar tot de pensioengerechtigde leeftijd wordt gevormd door de landelijke
bijstandsnorm en eventuele gemeentelijke verlagingen op grond van de Toeslagenverordening van
de betreffende gemeente (art. 20 en 21 PW). De uitkering voor personen van de
pensioengerechtigde leeftijd bedraagt maximaal de landelijke bijstandsnorm (art. 22 PW). Hierop
worden geen gemeentelijke verlagingen op toegepast.

Van gemeentelijke verlaging op grond van een Toeslagenverordening kan sprake zijn als de
bijstandsgerechtigde lagere algemeen noodzakelijke kosten van het bestaan heeft dan waarin de
norm voorziet als gevolg van zijn woonsituatie, waaronder begrepen het niet aanhouden van een
woning (art. 27 PW). Ook wanneer de bijstandsgerechtigde recent de deelname heeft beéindigd aan
onderwijs of een beroepsopleiding en hiervoor aanspraak bestond op studiefinanciering op grond
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van de Wet studiefinanciering 2000 (WSF 2000) of op een tegemoetkoming in de onderwijsbijdrage
en de schoolkosten op grond van hoofdstuk 4 van de Wet tegemoetkoming onderwijsbijdrage en
schoolkosten (Wtos) kan de norm verlaagd worden gedurende zes maanden na het tijdstip van de
beéindiging (art. 28 PW).

Verlaging van de maximale uitkering vindt ook plaats wanneer de kostendelersnorm moet worden
toegepast. De kostendelersnorm geldt wanneer iemand met een of meer meerderjarige personen
het hoofdverblijf in dezelfde woning heeft (art. 22a PW). Door toepassing van de kostendelersnorm
krijgt de bijstandsgerechtigde enkel een percentage van de toepasselijke bijstandsnorm uitgekeerd.
Dit percentage is afhankelijk van het aantal volwassenen in het huishouden. Hoe meer
medebewoners, hoe lager de bijstandsuitkering. De kostendelersnorm is ingevolge artikel 22a lid 3
Participatiewet niet van toepassing op bijstandsgerechtigden jonger dan 21 jaar en gehuwde
bijstandsgerechtigden die enkel met hun echtgenoot in dezelfde woning het hoofdverblijf hebben
tenzij die echtgenoot een niet-rechthebbende partner is. Verder geldt de kostendelersnorm niet in
geval van medebewoning door studenten, studenten, commerciéle relaties en personen tot 21 jaar
(art. 22a lid 4 PW).***

Voor de groep bijstandsgerechtigden van 21 jaar tot de pensioengerechtigde leeftijd geldt nog het
volgende. Wanneer de individuele omstandigheden van de bijstandsgerechtigde daartoe aanleiding
geven, kan de algemene bijstand in afwijking van de toepasselijke normen door het college hoger of
lager vastgesteld worden op grond van artikel 18 lid 1 Participatiewet. Dit geldt alleen voor de groep
bijstandsgerechtigden van 21 jaar tot de pensioengerechtigde leeftijd.'*

De landelijke normbedragen worden elk half jaar aangepast. Bijlage X bevat een overzicht van alle
normbedragen geldend vanaf januari 2015.

4.2.3 Bijzondere bijstand

Op grond van artikel 35 lid 1 Participatiewet kan men bijzondere bijstand aanvragen. Bijzondere
bijstand op basis van dit artikel is bedoeld om te voorzien in de uit bijzondere omstandigheden
voortvloeiende noodzakelijke kosten van het bestaan, die niet kunnen worden voldaan uit de
bijstandsnorm, de individuele inkomenstoeslag, de individuele studietoeslag, het vermogen en het
inkomen voor zover dit meer bedraagt dan de bijstandsnorm (art. 35 lid 1 PW). Dergelijke kosten
kunnen bijvoorbeeld zijn extra kosten vanwege een ziekte of een handicap, de eigen bijdrage voor
rechtshulp en kosten voor een wasmachine, koelkast of ander huishoudelijke apparatuur.

Bijzondere bijstand kan op grond van artikel 35 lid 3 Participatiewet ook aan een persoon worden
verleend in de vorm van een collectieve aanvullende zorgverzekering of in de vorm van een
tegemoetkoming in de kosten van de premie van een dergelijke verzekering zonder dat wordt
nagegaan of ten aanzien van die persoon de kosten van die verzekering of die premie ook
daadwerkelijk noodzakelijk zijn of gemaakt zijn.

4 Er geldt een overgangsregeling voor het zittend bestand: voor bijstandsgerechtigden die op 31 december

2014 recht op bijstand hebben, geldt de kostendelersnorm pas per 1 juli 2015 (art. XVIIl Wet maatregelen
WWB).

12> Grip op Participatiewet, Bijstand 5.7.5. Individualisering en maximale verlaging/anticumulatie (online,
januari 2015).
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Om in aanmerking te komen voor een bijzondere bijstandsuitkering gelden in ieder geval de
vereisten a, b, d en e zoals hiervoor genoemd bij de algemene bijstand. Het is niet noodzakelijk dat
men een algemene bijstandsuitkering heeft om voor bijzondere bijstand in aanmerking te komen.
Ook mensen met ander inkomen dat naar het oordeel van het college niet toereikend is ter
voorziening in bepaalde bijzondere noodzakelijke kosten, kunnen een beroep op bijzondere bijstand
doen.™

Gemeenten voeren een eigen beleid met betrekking tot het verlenen van bijzondere bijstand op
grond van artikel 35 Participatiewet. Zo kan het bijvoorbeeld voorkomen dat men in de ene
gemeente een hogere vergoeding voor bepaalde kosten kan krijgen dan in een andere gemeente.

Andere vormen van bijzondere bijstand dan die op grond van artikel 35 Participatiewet betreffen de
individuele inkomens- en studietoeslag.

Individuele inkomenstoeslag

Personen die langdurig een laag inkomen en geen voor de bijstand in aanmerking te nemen
vermogen hebben alsmede geen uitzicht hebben op inkomensverbetering kunnen ingevolge artikel
36 lid 1 Participatiewet afhankelijk van de persoonlijke omstandigheden in aanmerking komen voor
een individuele inkomenstoeslag. Daarbij moet het wel gaan om personen van 21 jaar tot de
pensioengerechtigde leeftijd. Tot de relevante persoonlijke omstandigheden worden in ieder geval
gerekend de krachten en bekwaamheden van de persoon en de inspanningen die de persoon heeft
verricht om tot inkomensverbetering te komen (art. 36 lid 2 PW). Een persoon kan slechts eenmaal
per 12 maanden individuele inkomenstoeslag krijgen (art. 36 lid 3 PW). De individuele
inkomenstoeslag vervangt de tot 31 december 2014 geldende langdurigheidstoeslag. Op grond van
artikel 8 lid 1 sub b Participatiewet moet de gemeenteraad bij verordening nadere regels stellen met
betrekking tot het verlenen individuele inkomenstoeslag.

Individuele studietoeslag

Ingevolge artikel 36b lid 1 Participatiewet kan aan iemand gelet op zijn persoonlijke omstandigheden
een individuele studietoeslag op aanvraag worden verleend, wanneer hij op de datum van de
aanvraag:

e 18 jaar of ouder is;

e recht heeft op studiefinanciering op grond van de WSF 2000 of recht heeft op een
tegemoetkoming op grond van hoofdstuk 4 van de Wtos;

e geen voor de bijstand in aanmerking te nemen vermogen heeft;

e hij een persoon is van wie is vastgesteld dat hij niet in staat is tot het verdienen van het
wettelijk minimumloon, doch wel mogelijkheden tot arbeidsparticipatie heeft.

Bij de individuele studietoeslag gaat het om een inkomensondersteunende maatregel voor personen
van wie is vastgesteld dat ze niet in staat zijn het minimumloon te verdienen. Deze regeling is met
name bedoeld voor mensen met een arbeidshandicap. Voor hun is de drempel hoger om te gaan
studeren vanwege de kosten hiervan, omdat de kans op een baan in de toekomst lager is. Ook

126 kamerstukken I 2002/2003, 28870, 3, p. 64-65 (MvT).

48



kunnen deze mensen vaak moeilijk hun studie combineren met een bijbaan. Deze regeling stimuleert
hen om toch een opleiding te gaan volgen.'”’

Jongmeerderjarigen

Personen met een leeftijd van 18 tot 21 jaar krijgen slechts een lage algemene bijstandsuitkering. Dit
komt doordat de voor hun geldende bijstandsnormen laag zijn en deze ook nog eens verlaagd
kunnen worden op grond van de gemeentelijke Toeslagenverordening (zie 3.2.2). Maken zij meer
kosten voor hun noodzakelijk bestaan dan de bijstandsnorm, dan kunnen zij in aanmerking komen
voor bijzondere bijstand voor deze meerkosten. Aangezien ouders een wettelijke onderhoudsplicht
voor hun jongmeerderjarige kinderen hebben, zal een jongmeerderjarige eerst een beroep zal
moeten doen op zijn ouders voor deze kosten . Pas als de middelen van de ouders niet toereikend
zijn voor deze kosten of hij zijn onderhoudsrecht redelijkerwijs jegens zijn ouders niet te gelde kan
maken, heeft een jongmeerderjarige recht op bijzondere bijstand (art. 12 PW).

4.2.4 Verplichtingen

Aan het ontvangen van bijstand zijn verplichtingen verbonden. Als ‘hoofd’verplichtingen kunnen
worden genoemd:

e de arbeidsplicht (art. 9 lid 1 sub a PW): de verplichting om naar vermogen algemeen
geaccepteerde arbeid te verkrijgen, te aanvaarden en te behouden;

e re-integratieplicht (art. 9 lid 1 sub b PW): de verplichting gebruik te maken van een door het
college aangeboden voorziening gericht op arbeidsinschakeling, mee te werken aan een
onderzoek naar de mogelijkheden tot arbeidsinschakeling en mee te werken aan het
opstellen, uitvoeren en evalueren van een plan van aanpak;

e de plicht tot het verrichten van een tegenprestatie naar vermogen (art. 9 lid 1 sub c PW): de
verplichting naar vermogen onbeloonde maatschappelijk nuttige werkzaamheden te
verrichten naast of in aanvulling op reguliere arbeid;

e deinlichtingenplicht (art. 17 lid 1 PW): de verplichting om aan het college op verzoek of
onverwijld uit eigen beweging mededeling van alle feiten en omstandigheden waarvan hem
redelijkerwijs duidelijk moet zijn dat zij van invloed kunnen zijn op zijn arbeidsinschakeling en
het recht op bijstand;

e de medewerkingsplicht (art. 17 lid 2 PW): de verplichting om het college desgevraagd de
medewerking die redelijkerwijs nodig is voor de uitvoering van deze wet te verlenen,
waaronder in ieder geval wordt verstaan het verlenen van medewerking aan een oproep om
op een bepaalde plaats en tijd te verschijnen in verband met zijn arbeidsinschakeling;

e de identificatieplicht (art. 17 lid 4 PW): de verplichting om aan het college desgevraagd een
document als bedoeld in artikel 1 van de Wet op de identificatieplicht (bijvoorbeeld een
paspoort of Europees identiteitsbewijs) terstond ter inzage te verstrekken, voor zover dit
redelijkerwijs nodig is voor de uitvoering van Participatiewet

27 Kamerstukken Il 2013/201, 33161, 125, p. 2.
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Op grond van artikel 55 PW kan het college naast bovengenoemde verplichtingen ook verplichtingen
opleggen die strekken tot arbeidsinschakeling, dan wel die verband houden met aard en doel van
een bepaalde vorm van bijstand of die strekken tot zijn vermindering of beéindiging. Een verplichting
kan, op advies van een arts, inhouden het zich onderwerpen aan een noodzakelijke behandeling van
medische aard. Met gebruikmaking van dit artikel kan het college een bijstandsgerechtigde de

28 |mmers, alimentatie is een

verplichting opleggen om een alimentatievordering in te stellen.
voorliggende voorziening waarmee bij de toekenning van bijstand rekening moet worden gehouden.
Ligt er al een rechterlijke alimentatie-uitspraak maar wordt deze niet nagekomen, dan kan de
bijstandsgerechtigde verplicht worden om stappen te ondernemen die ertoe strekken dat de
uitspraak wel wordt tenuitvoergelegd (zoals bijvoorbeeld het inschakelen van het LBIO).'*
Voldoet men niet aan de verplichtingen, dan kan de bijstandsuitkering afhankelijk van welke
verplichting niet is nagekomen, verlaagd, opgeschort, herzien dan wel ingetrokken worden. Zie
hiervoor de artikelen 18 lid 2, 4 en 5, 40 lid 3, 47c lid 2 en 5-9, 53a lid 3 en 4 en 54 van de

Participatiewet. In sommige gevallen kan ook een boete worden opgelegd (art. 18a en 47g PW).

4.2.5 Terugvordering

Wanneer iemand teveel of ten onrechte bijstand heeft gekregen, is het college ingevolge artikel 58
PW bevoegd deze terug te vorderen. Het college is op grond van lid 1 van dit artikel verplicht tot
terugvordering, wanneer de bijstand ten onrechte of de tot een te hoog bedrag is verleend vanwege
schending van de inlichtingenplicht. Daarbij geldt wel dat in bepaalde gevallen toch van (verdere)
terugvordering kan worden afgezien (art. 58 lid 7 PW). Verder kan het college geheel of gedeeltelijk
afzien van terugvordering als hiervoor dringende redenen zijn (art. 58 lid 8 PW).

4.3 Verhaal van kosten van bijstand

4.3.1 Algemeen

Van bijstandsverhaal spreekt men wanneer de gemeente (een deel van) de bijstandsuitkering bij een

derde, niet zijnde de bijstandsgerechtigde zelf, terugvordert.**°

Gemakshalve wordt gesproken van
verhaal van bijstand, echter in de Participatiewet spreekt men van verhaal van kosten van bijstand.
Er wordt namelijk in voorkomende gevallen niet alleen de verleende netto-bijstand verhaald, maar
ook de loonbelasting, premie volksverzekeringen en de vergoeding inkomensafhankelijke

zorgpremie, voor zover deze niet meer verrekend kunnen worden met de belastingdienst. Dit volgt

uit artikel 62i j° artikel 58 lid 5 Participatiewet.™

128 Grip op Participatiewet, Bijstand 4.9.2 Plicht tot instellen alimentatievordering (online, januari 2015).

Grip op Participatiewet, Bijstand 4.9.3 Plicht om mee te werken aan alimentatieuitspraak (online, januari
2015).

130 Kuus, Handreiking Verhaal van kosten van bijstand 2011, p. 5.

Nacinovic 2011, p. 7.
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De Participatiewet biedt in artikel 61 het college de mogelijkheid om de kosten van bijstand op
derden te verhalen. Bijstandsverhaal is alleen mogelijk in de in de wet genoemde gevallen. Gelet op
de ‘kan’-formulering van het wetsartikel is bijstandsverhaal een discretionaire bevoegdheid van het
college en geen verplichting.

Verhaal van bijstandskosten bestaat als sinds de invoering van de ABW in 1965. Ook toen was de
bevoegdheid tot verhaal discretionair. Bij wijziging van de verhaalsbepalingen van de ABW per 1
augustus 1992 werd verhaal een verplichting voor de gemeente, waarbij slechts in bepaalde gevallen
van mocht worden afgeweken. Dit bleef zo in de Abw. Bij invoering van de WWB op 1 januari 2004
werden geen verhaalsbepalingen in de WWB zelf opgenomen in afwachting van nieuwe
alimentatiewetgeving. Verhaal werd geregeld via de Invoeringswet WWB (IWWB), die in artikel 13
verwees naar de oude verhaalsbepalingen van de Abw. Wel werd de verplichting tot verhaal weer
een discretionaire bevoegdheid. De nieuwe alimentatiewetgeving kwam uiteindelijk niet tot stand.
Daarom zijn de oude bepalingen na aanpassing alsnog in de WWB opgenomen met inwerkingtreding
op 1 juli 2009."* Deze bepalingen zijn ongewijzigd gebleven in de Participatiewet.

4.3.2 Welke gevallen

Bijstandsverhaal is mogelijk in de volgende situaties:

e Bij niet-nakoming van een wettelijke onderhoudsplicht door de derde (art. 62
Participatiewet);

e Bij schenking door de bijstandsgerechtigde aan een derde, voor zover met de geschonken
middelen rekening zou zijn gehouden als de schenking niet zou hebben plaatsgevonden
(artikel 62f onder a Participatiewet);

e Bij overlijden van de bijstandsgerechtigde op zijn nalatenschap, voor zover nog geen
terugvordering heeft plaatsgevonden voor het overlijden of als bijstand is verleend in de
vorm van een geldlening of borgtocht (artikel 62f onder b Participatiewet).

De laatste twee gevallen zullen hier niet verder behandeld worden, aangezien deze niet tot het
onderwerp van dit onderzoek behoren.

4.3.3 Verhaal bij niet-nakoming van een wettelijke onderhoudsplicht

Op grond van artikel 62 Participatiewet kunnen kosten van bijstand tot de grens van de
onderhoudsplicht, bedoeld in Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek , worden verhaald op:

1. degene die bij het ontbreken van gezinsverband zijn onderhoudsplicht jegens zijn
echtgenoot of geregistreerd partner niet of niet behoorlijk nakomt (onder a);

32 Nacinovic 2011, p. 8-9.
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2. degene die de onderhoudsplicht jegens zijn minderjarig kind niet of niet behoorlijk
nakomt (onder a);

3. op het minderjarig kind dat de onderhoudsplicht jegens zijn ouders niet of niet behoorlijk
nakomt (onder a);

4, op degene die zijn onderhoudsplicht na echtscheiding of ontbinding van het huwelijk na
scheiding van tafel en bed niet of niet behoorlijk nakomt (onder b);

5. op degene die zijn onderhoudsplicht jegens zijn jongmeerderjarig kind dat bijzondere
bijstand ontvangt, niet of niet behoorlijk nakomt (onder c).

Ad1.

Bij deze categorie derden gaat het om de onderhoudsplicht ingevolge de artikelen 1:81 en 84 (j°
1:80b) BW, waarin is bepaald dat echtgenoten en geregistreerde partners verplicht zijn elkaar
onderling het nodige te verschaffen. Ook de onderhoudsplicht tussen echtgenoten die van tafel en
bed zijn gescheiden valt onder deze categorie. Zie 3.3 onder aen d.

De onderlinge onderhoudsverplichting geldt ook wanneer de echtgenoten niet meer in één
gezinsverband, maar duurzaam gescheiden leven. Artikel 3 lid 2 onder b Participatiewet merkt
gehuwden die duurzaam gescheiden leven voor de toepassing van de WWB als ongehuwd aan. Men
is duurzaam gescheiden wanneer de echtelijke verbreking door één of beide partners gewild is,
waardoor ieder afzonderlijk zijn eigen leven leidt als ware hij niet meer met de ander gehuwd en
deze toestand door tenminste één van hen als bestendig is bedoeld.'** Het gezinsverband is
verbroken. Gaat het om een door geen van beide echtgenoten gewilde echtelijke verbreking, dan
kan men toch als duurzaam gescheiden levend worden aangemerkt, wanneer de oorzaak van de
verbreking een daadwerkelijk beletsel voor de voortzetting van de echtelijke samenleving vormt en
redelijkerwijs niet te verwachten valt dat de echtelijke samenleving kan worden hervat. Hierbij kan
men denken aan situaties dat een echtgenoot langdurig opgenomen is een psychiatrische instelling
zonder verwachting van herstel of politieke viuchtelingen met een gezin in het land van herkomst."*
Wanneer iemand duurzaam gescheiden leeft van zijn echtgenoot, dan kan hij een bijstandsuitkering
voor een alleenstaande krijgen wanneer hij onvoldoende eigen bestaansmiddelen heeft. De
bestaansmiddelen van de andere echtgenoot worden dan bij de bijstandstoekenning buiten
beschouwing gelaten. Artikel 62 onder a Participatiewet maakt het vervolgens mogelijk datin een
dergelijke situatie verstrekte bijstand wordt verhaald op de andere echtgenoot.

133 CRvB 19 september 2006, ECLI:NL:CRVB:2006:AY8627; CRvB 1maart 2011, ECLI:NL:CRVB:2011:BP6855; CRvB
30 augustus 2011, ECLI:NL:CRVB:2011:BS1095.
3% Kamerstukken 11 2002/2003, 28870, 3, p. 32-33 (MvT).
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Wanneer echtgenoten tijdelijk gescheiden leven, wordt bij een beroep op bijstand het gezinsverband
niet als verbroken gezien. Bij de toekenning van bijstand wordt dus gewoon rekening gehouden met
de bestaansmiddelen van beide echtgenoten. Bijstandsverhaal is in dergelijke situaties dan ook niet
aan de orde.”

Ad 2.

Deze categorie onderhoudsplichtigen betreft de onderhoudsplicht jegens minderjarige kinderen (zie
2.3 onder f).

Wanneer de verzorgende ouder een beroep doet op bijstand, kunnen de kosten hiervan die mede
ten behoeve van het kind worden gemaakt, verhaald worden de niet-verzorgende ouder of de mede-
verzorgende ouder bij co-ouderschap.

Een bijstandsuitkering is onsplitsbaar. Dit betekent dat gezinsbijstand niet gesplitst kan worden
gesplitst in een deel voor de ouder(s) en in een deel voor het kind. De behoefte van het kind is dan
ook bepalend voor de omvang van het verhaalsbedrag.”

Minderjarigen hebben in beginsel geen zelfstandig recht op bijstand. Voor zover er vanwege zeer
dringende redenen toch bijstand aan een minderjarige wordt toegekend, dan kan deze verhaald
worden op de ouders."’

Ad 3.

De onderhoudsplicht van minderjarige kinderen is gebaseerd op de wederzijdse onderhoudsplicht
tussen ouders en kinderen op grond van artikel 1:392 BW (zie 2.3 onder g). Verhaal op minderjarige
kinderen is een theoretische mogelijkheid, maar komt zoals in 2.4.6 al is besproken in de praktijk
eigenlijk niet voor.**®

Ad 4.

Deze categorie derden waarop verhaald kan worden, heeft betrekking op de onderhoudsplicht
tussen ex-echtgenoten/ex-geregistreerd partners zoals vermeld in 2.3 onder b, cen e.

Ad 5.

Ouders hebben op grond van artikel 1:395a BW een onderhoudsplicht jegens hun jongmeerderjarige
kinderen (zie 2.3 onder f). Bij de vaststelling van de bijstandsnormen voor 18 tot 21-jarigen is
hiermee rekening gehouden. Verhaal is op de ouders mogelijk wanneer zij niet aan hun
onderhoudsplicht voldoen, terwijl zij hiervoor wel voldoende draagkracht hebben. Daarbij kan men
denken aan gevallen waarin ouders vanwege een verstoorde relatie weigeren hun kind te
ondersteunen en/of het onredelijk zou zijn van het kind te eisen dat hij zelf zijn recht op onderhoud

13 Grip op Participatiewet, Bijstand 12.3.3 Tijdelijk gescheiden levend (online, januari 2015).; Nacinovic 2011,

p. 22.

® HR 19 oktober 1979, ECLI:NL:HR:1979:AC6690; HR 28 februari 1997, ECLI:NL:HR:1997:AG7203; Hof ’s-
Hertogenbosch 30 oktober 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:4495.

w7 Grip op Participatiewet, Bijstand 12.5.2 Minderjarige kinderen (online, januari 2015)..

Grip op Participatiewet, Bijstand 12.6 Verhaal op kind (online, januari 2015); Kuus, Handreiking Verhaal van
kosten van bijstand 2011, p. 9.
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afdwingt. De bijzondere bijstand die de jongmeerderjarige aanvullend op de bijstandsnorm ter
dekking van de kosten van noodzakelijk bestaan ontvangt, kan dan op de ouders verhaald worden."**
Is de onderhoudsplicht van de ouders op grond van 1:399 BW door de rechter gematigd, dan is
verhaal slechts mogelijk tot het gematigd bedrag. Zijn de ouders volledig ontheven van de
onderhoudsplicht, dan mag niet worden verhaald.'*

4.3.4 Werkwijze

Wil het college overgaan tot verhaal van bijstand, dan dient het een verhaalsbesluit te nemen. Een
dergelijk besluit is een beschikking in de zin van artikel 1:3 lid 2 Awb. Het verhaalsbesluit dient in
ieder geval het volgende te vermelden:'*!

e de juridische gronden voor verhaal;

e het verhaalsbedrag en de betalingstermijn hiervan (art. 4:86 Awb);

e een mededeling over het al dan niet bestaan van redenen om geheel of gedeeltelijk
van verhaal af te zien.

De bevoegdheid van het college om verhaalsbesluiten te nemen is in de praktijk veelal
142

gemandateerd aan gemeenteambtenaren van de sociale dienst.
Verhaalsbesluiten zijn besluiten die betrekking hebben op een bestuursrechtelijke geldschuld.
Dergelijke besluiten vallen in beginsel onder de werking van Titel 4.4 van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb), dat een bijzondere regeling voor de behandeling van bestuursrechtelijke
geldschulden kent.

Ingevolge de artikelen 7:1 lid 1 j° 8:5 Algemene wet bestuursrecht (Awb) staat er geen bezwaar of
beroep open tegen verhaalsbesluiten. Dergelijke besluiten staan namelijk op de negatieve lijst in
artikel 1 bijlage 2 Bevoegheidsregeling bestuursrechtspraak bij de Awb.

Met betrekking tot de onderhoudsplicht kent de Participatiewet twee soorten verhaalsbesluiten. Het
al dan niet aanwezig zijn van een uitvoerbare rechterlijke alimentatie-uitspraak bepaalt welk soort
verhaalsbesluit genomen moet worden.

4.3.4.1 Een uitvoerbare rechterlijke alimentatie-uitspraak

Ligt er al een voor executie vatbare rechterlijke uitspraak over de te betalen onderhoudsbijdrage,
dan is het college hieraan gebonden (art. 62b PW). Dit is ook het geval wanneer de
alimentatierechter geen zelfstandig onderzoek naar de onderhoudsbijdrage heeft ingesteld zoals bij

143

verstek of referte.”” Wordt de onderhoudsplicht niet nagekomen, dan kan dus het college de kosten

van bijstand op de onderhoudsplichtige verhalen tot het door de rechter vastgestelde

139 Grip op Participatiewet, Bijstand 12.5.3 Meerderjarige kinderen tot 21 jaar (online, januari 2015); Kuus,

Handreiking Verhaal van kosten van bijstand 2011, p. 19.

10 Grip op Participatiewet, Bijstand 12.5.3 Meerderjarige kinderen tot 21 jaar (online, januari 2015).

! Nacinovic 2011, p. 41; Grip op Participatiewet, Bijstand 12.9 Verhaalsbeschikking (online, januari 2015).
142 Grip op Participatiewet, Bijstand 12.9 Verhaalsbeschikking (online, januari 2015).

3 pe Bruijn-Liickers 2012, p. 271 met verwijzing naar HR 30 november 1979, ECLI:NL:HR:1979:AC6746.
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alimentatiebedrag. Daarbij geldt de jaarlijkse indexering, tenzij indexering bij de rechterlijke
uitspraak is uitgesloten (art. 62d PW).

Alvorens over te gaan tot verhaal op grond van artikel 62b Participatiewet, kan het college ervoor
kiezen om de onderhoudsplichtige schriftelijk mede te delen dat het van plan is om bijstand op hem
te verhalen. De onderhoudsplichtige krijgt dan de gelegenheid om alsnog zijn onderhoudsplicht na te
komen. Deze aanschrijving is niet aan te merken als een besluit, zodat hiertegen geen bezwaar en
beroep mogelijk is.***

Gaat het college daadwerkelijk tot verhaal over, dan wordt dit door een verhaalsbesluit aan de
onderhoudsplichtige kenbaar gemaakt. Daarbij moet de onderhoudsplichtige aangemaand worden
om het verschuldigde binnen een termijn van 30 dagen na verzending van het besluit te voldoen (art.
62b lid 2 PW).

Is de onderhoudsplichtige het niet eens met het verhaalsbesluit, dan kan hij binnen deze termijn in
verzet gaan door een verzoekschrift in te dienen bij de rechtbank. Indien tijdig verzet is gedaan,
wordt de invordering pas voortgezet zodra het verzet is ingetrokken of ongegrond verklaard (art. 62b
lid 3 PW). De regeling van verzet tegen een verhaalsbesluit betreft een eigen regeling op grond van
de Participatiewet, die onderscheiden moet worden van de verzetsprocedure van het Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering en waarop de algemene regels van de verzoekschriftprocedure van
toepassing zijn.145

Is de onderhoudsplichtige van mening dat de onderhoudsbijdrage ten onrechte is opgelegd of onjuist
is vastgesteld, dan kan dit ingevolge artikel 62b lid 3 Participatiewet niet in verzet worden
aangevochten. In dergelijke gevallen zal de onderhoudsplichtige om wijziging van de vastgestelde
bijdrage moeten vragen in een aparte procedure (zie 2.6).'*

Een besluit ex artikel 62b Participatiewet levert geen executoriale titel op. Wanneer de
onderhoudsplichtige niet binnen de gestelde 30 dagen termijn betaalt, kan het college dus nog geen
executiemaatregelen nemen. Daarvoor is een dwangbevel nodig (art. 62b lid 4 PW). Een dwangbevel
kent wel executoriale werking (art. 4:116 Awb). Voordat een dwangbevel uitgevaardigd kan worden,
zal de gemeente ingevolge artikel 4:112 Awb de onderhoudsplichtige echter eerst schriftelijk moeten
aanmanen om binnen 2 weken alsnog te betalen. Een dwangbevel moet aan de onderhoudsplichtige
bekendgemaakt worden door middel van betekening van een exploot als bedoeld in het Wetboek
van Burgerlijke Rechtsvordering door een deurwaarder (art. 4:123 lid 1 Awb). Tegen een dwangbevel
is geen bezwaar of beroep mogelijk (art. 8:4 aanhef en onder m Awb). Wel is verzet tegen executie
van het dwangbevel mogelijk (art. 4:123 Awb en art. 438 Rv).

Gaat de gemeente over tot invordering via een dwangbevel, dan is de bijstandsgerechtigde zelf niet
meer bevoegd om de onderhoudsbijdrage zelf te innen (art. 62b lid 4 PW).

14 Grip op Participatiewet, Bijstand 12.9 Verhaalsbeschikking (online, januari 2015).

HR 9 juli 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM5810.
De Bruijn-Liickers 2012, p. 138; Nacinovic 2011, p. 43.
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Tegen een dwangbevel is ingevolge artikel 8:4 onderdeel b Awb geen bezwaar en beroep mogelijk.
Wel kan men verzet aantekenen tegen de executie van het dwangbevel bij de voorzieningenrechter
van de rechtbank, sector civiel (art. 4:123 lid 2 Awb en art. 438 Rv).*"’

4.3.4.2 Geen uitvoerbare rechterlijke alimentatie-uitspraak

Is er geen uitvoerbare rechterlijke uitspraak over de te betalen alimentatie, dan kan het college zelf
een verhaalsbijdrage vaststellen. Bij de keuze voor verhaal en bepaling van de hoogte van het
verhaalsbedrag dient het college ingevolge artikel 62a Participatiewet rekening te houden met de
maatstaven die gelden en de omstandigheden die van belang zijn in het geval dat de rechter beslist
over het vaststellen van een onderhoudsbijdrage. In de regel worden de Tremanormen gehanteerd,
maar ook andere financiéle factoren kunnen een rol spelen. Heeft bijvoorbeeld de
onderhoudsgerechtigde bij de boedelscheiding meer vermogen toebedeeld gekregen ter
compensatie van een lagere onderhoudsbijdrage, dan kan dit reden zijn om een lagere
verhaalsbijdrage op te leggen.'*®

De onderhoudsplichtige wordt in de gelegenheid gesteld om relevante informatie aan te leveren en
om te reageren op de op te leggen bijdrage. De verhaalsbijdrage kan naar aanleiding hiervan worden
bijgesteld.'*

Zijn ex-echtgenoten een nihilbeding overeengekomen en/of hebben zij bedongen dat de
onderhoudsbijdrage beperkt wordt tot een bepaald bedrag, dan bindt dit het college ingevolge
artikel 62a Participatiewet j° artikel 159a BW niet. Het college is ook dan vrij om over te gaan tot
verhaal en hoeft bij de vaststelling van de verhaalsbijdrage geen rekening hiermee te houden.™

Het uiteindelijke verhaalsbesluit wordt via een beschikking aan de onderhoudsplichtige kenbaar
gemaakt (art. 62g lid 1 PW).

Een dergelijk verhaalsbesluit levert evenmin als een verhaalsbesluit ex artikel 62b Participatiewet
een executoriale titel op. Verder is behalve bezwaar en beroep ook geen verzet mogelijk tegen een
verhaalsbesluit anders dan ex artikel 62b Participatiewet. Indien de onderhoudsplichtige niet uit
eigen beweging bereid is de gevorderde bedragen aan het college te betalen dan wel niet of niet
tijdig tot betaling daarvan overgaat, dan is het aan het college om nadere actie te ondernemen door
over te gaan tot verhaal in rechte (art. 62g lid 2 PW).

Verhaal in rechte

Besluit het college tot verhaal in rechte, dan zal het een verzoekschrift tot het vaststellen van een
verhaalsbijdrage moeten indienen bij de rechtbank (art. 62h lid 1 PW). Op de indiening en
behandeling van het verzoekschrift, alsmede op de procedure in hoger beroep, zijn de artikelen 799
lid 2 (bij indiening te overleggen bescheiden) en 801 Rv (termijn voor verweerschrift) van
overeenkomstige toepassing (art. 62h lid 2 PW). De procedure is nader geregeld in het

w Grip op Participatiewet, Bijstand 11.4.2 Aanmaning en dwangbevel (online, januari 2015).

' De Bruijn-Liickers 2012, p. 139.
" pe Bruijn-Liickers 2012, p. 139.

0 pe Bruijn-Liickers 2012, p. 141.
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Procesreglement Bijstandsverhaal (zie bijlage). Het college kan daarbij in rechte optreden zonder
advocaat (art. 62h lid 3 PW).*!

De (grosse van de) door de rechter gegeven verhaalsbeschikking vormt op grond van artikel 430 lid 1
Rv wel een executoriale titel.”* Het college kan op basis van deze titel direct overgaan tot
dwangmaatregelen. Een dwangbevel is dus niet nodig.

Het college dient met de nodige voortvarendheid verhaal in rechte te zoeken wanneer de
onderhoudsplichtige de verhaalsbijdrage niet betaalt. Wacht het te lang en beroept de
onderhoudsplichtige zich op gebrek aan voortvarendheid, dan kan dit met zich meebrengen dat de
ingangsdatum van het verhaal naar voren verschuift.’** De rechtbanken hanteren als beleid een
termijn van zes maanden nadat duidelijk is geworden dat de onderhoudsbijdrage niet vrijwillig wordt
voldaan. Dient het college binnen deze termijn een verzoekschrift in, dan wordt dat als redelijk en
voldoende voortvarend beschouwd.™*

Tegen de rechterlijke verhaalbeschikking kan ingevolge artikel 358 lid 1 Rv hoger beroep worden
ingesteld. Op grond van artikel 398 Rv is cassatie mogelijk tegen de uitspraak in hoger beroep.

Ter besparing van de procedurekosten kan het college in plaats van over te gaan tot verhaal in rechte
de bijstandsgerechtigde ex artikel 55 Participatiewet verplichten zelf een procedure tot vaststelling
van een onderhoudsbijdrage op te starten (zie ook 3.2.4). Bij dergelijke procedures stelt de rechter
ingevolge artikel 827 lid 3 Rv de gemeente in de gelegenheid schriftelijk of ter terechtzitting haar
mening omtrent de vordering kenbaar te maken.

4.3.5 Afzien van verhaal

Zoals hiervoor in 3.3.1 al is vermeld, is de bevoegdheid tot verhaal een discretionaire bevoegdheid.
Het college heeft dus de mogelijkheid om in voorkomende gevallen af te zien van verhaal. Het
college zal daarom bij gebruikmaking van zijn verhaalsbevoegdheid een belangenafweging moeten
maken. De verhaalsbeschikking zal dan ook moeten aangeven waarom het college al dan niet afziet
van verhaal van het gehele dan wel een deel van het bedrag.™

In de oude Abw waren redenen opgenomen om af te zien van verhaal. Deze kunnen nog steeds
worden gebruikt. De redenen betreffen:'°

e schulden van de verhaalsplichtige;
e de te verhalen bedragen betreffen kruimelbedragen;

B Art. 62h lid 3 PW spreekt nog van procureur. Sinds 1 september 2008 is het procuraat echter afgeschaft.

>2 De executoriale titel geldt alleen voor het college en niet tevens voor de onderhoudsgerechtigde. Bij einde
van de bijstand zal deze dus niet op basis van de rechterlijke verhaalsbeschikking kunnen executeren.

>3 pe Bruijn-Liickers 2012, p. 140-141; Kuus, Handreiking Verhaal van kosten van bijstand 2011, p. 29; Hof ’s-
Hertogenbosch 30 oktober 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:4495.

B4 Kuus, Handreiking Verhaal van kosten van bijstand 2011, p. 29.

%5 Nacinovic 2011, p. 37; Grip op Participatiewet, Bijstand 12.11.1 Algemeen (online, januari 2015).

3¢ Nacinovic 2011, p.37-38; Grip op Participatiewet, Bijstand 12.11.2 Afzien van verhaal bij schulden — 3 Afzien
van verhaal wegens dringende redenen (online, januari 2015).
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e dringende redenen gelet op de omstandigheden van de verhaalsplichtige of de
bijstandsgerechtigde: daarbij kan men denken aan veiligheidsrisico’s voor een
bijstandsgerechtigde in een Blijf- van- mijn-lijfhuis als gevolg van verhaal of de situatie
waarin ingesteld verhaal tot dermate ernstige psychische problemen van de
verhaalsplichtige leidt, dat doorzetten van verhaal onacceptabel geacht wordt.

Daarnaast zal het college gedeeltelijk van verhaal moeten afzien wegens overschrijding van de
redelijke termijn bij verhaal in rechte (zie hiervoor onder 3.3.4).

4.4 Inning

Is er nog geen rechterlijke alimentatie-uitspraak die ten uitvoer kan worden gelegd, dan zal de weg
van verhaal in rechte gekozen moeten worden indien de onderhoudsplichtige zijn
onderhoudsbijdrage niet betaalt. Via verhaal in rechte kan het college een executoriale titel, de
(grosse van de) rechterlijke verhaalsbeschikking, verkrijgen. Wanneer de onderhoudsplichtige
vervolgens nog niet betaalt, kan het college met deze executoriale titel via een gerechtsdeurwaarder
executiemaatregelen treffen zoals beslag op loon of goederen ter inning van de verhaalsvordering.
Zie hiervoor onder 4.3.4.2.

Het college kan er echter voor kiezen om de bijstandsgerechtigde zelf actie te laten ondernemen. Op
grond van artikel 55 Participatiewet kan de bijstandsgerechtigde immers verplicht worden om zelf
een alimentatieprocedure bij de rechter te starten. Zie hiervoor onder 3.2.4. Voor de kosten van een
dergelijke procedure (eigen bijdrage advocaatkosten en griffierechten) kan de bijstandsgerechtigde
in aanmerking komen voor bijzondere bijstand.

Wanneer een uitvoerbare rechterlijke uitspraak voorhanden is, kan het college ingevolge artikel 62b
Participatiewet de inning van de alimentatie overnemen van de bijstandsgerechtigde. Om
daadwerkelijk tot invordering te kunnen overgaan, dient op grond van lid 4 van dit artikel een
dwangbevel te worden uitgevaardigd (art. 62b lid 4 PW). Zie hiervoor onder 4.3.4.1.

Blijft betaling ondanks het dwangbevel achterwege, dan kan het college een gerechtsdeurwaarder
inschakelen om executiemaatregelen te nemen. Het college heeft echter ook de mogelijkheid om net
zoals het LBIO vereenvoudigd derdenbeslag te leggen op grond van artikel 50 lid 5 j° 62i
Participatiewet. Daarbij is de door het college overgenomen vordering op grond van artikel 60 lid 7 j°
62i Participatiewet preferent. Dit in tegenstelling tot wanneer de inning via vereenvoudigd
derdenbeslag via het LBIO zou lopen. De alimentatievordering blijft dan gewoon concurrent. Zie

verder hierover in 5.2.6.

In plaats van zelf de inning van de alimentatie over te nemen, kan het college de
bijstandsgerechtigde op grond van artikel 55 Participatiewet verplichten om de inning van de
alimentatie over te dragen aan het LBIO. De door het LBIO geinde bedragen worden vervolgens
verrekend met de bijstandsuitkering. Dit kan door de bijstandsuitkering te korten met de door het
LBIO geinde en door de bijstandsgerechtigde ontvangen bedragen. De bijstandsgerechtigde moet
deze bedragen dan ook opgeven aan het college. Een andere manier is dat de bijstandsgerechtigde
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het college machtigt om de geinde bedragen rechtstreeks van het LBIO te mogen ontvangen. Het

college betaalt de bijstandsuitkering in dat geval ongekort aan de bijstandsgerechtigde uit.**’

4.5 Recente ontwikkelingen

Voor de invoering van de WHK kreeg een alleenstaande ouder een hogere bijstandsuitkering omdat
deze onder de alleenstaande oudernorm viel. Sinds 1 januari 2015 is deze norm vervallen en geldt
ook voor de alleenstaande ouder de lagere alleenstaandennorm. Het inkomen wordt vervolgens
door toekenning van de alleenstaande ouderkop door de belastingdienst aangevuld tot het niveau
van een alleenstaande ouder.

Het Hof Den Haag heeft op 22 april 2015 een uitspraak gedaan waarin het op grond van de WHK
meent dat de sociale dienst met ingang van 1 januari 2015 geen verhaalsrecht meer op de man heeft
ter zake van de ten behoeve van de kinderen gemaakte kosten van bijstand.””® Immers, gemeenten
verstrekking sinds 1 januari 2015 geen bijstand meer ten behoeve van minderjarige kinderen, nu zij
van de gemeente enkel een uitkering op basis van de alleenstaandennorm krijgen, zo redeneert het
Hof.

Op deze uitspraak is veel kritiek gekomen, aangezien dit zou betekenen dat gemeenten zich niet
meer op de onderhoudsplichtige ouder kunnen verhalen als de verzorgende ouder een
bijstandsuitkering ontvangt. Bijstandsverhaal is in dat geval alleen nog maar mogelijk in geval van
een onderhoudsplicht jegens de ex-partner (of in geval van een onderhoudsplicht van minderjarige
kinderen jegens de ouders of ouders jegens jongmeerderjarigen). Zoals onder meer door Kuus
betoogd wordt, beperkt de toekenning van de norm voor een alleenstaande alleen de hoogte van de
uitkering. Dit zegt echter niets over de samenstelling van het gezin. Bijstand wordt verstrekt als
gezinsbijstand. Bijstand betreft alle in het gezin verblijvende personen en is nog steeds onsplitsbaar.
(Zie ook hiervoor onder 4.3.3 ad 2). Ook de parlementaire behandeling van de WHK gaat ervan uit
dat bijstandsverhaal op onderhoudsplichtige ouders mogelijk blijft.**°

Diverse rechtbanken zijn eveneens van mening dat een bijstandsuitkering voor een alleenstaande
ouder ook bedoeld is voor de minderjarige kinderen die bij de ouder verblijven en dat
bijstandsverhaal dus wel mogelijk is."*

Ook de vraag hoe de alleenstaande ouderkop moet worden betrokken in de berekening van de
onderhoudsbijdrage voor kinderen (zie hiervoor onder 3.4.4.1.1) is een punt van discussie bij het
verhalen van bijstand. Een aantal gemeenten volgen de aanbeveling van de Tremanormen en brengt
de alleenstaande ouderkop in mindering op de behoefte van het kind. Dit heeft tot gevolg dat een
lagere verhaalsbijdrage wordt vastgesteld dan voor 1 januari 2015 het geval zou zijn of dat zelfs geen
verhaalsbijdrage kan worden opgelegd. Deze gemeenten kunnen dus minder vaak en voor een lager
bedrag bijstand verhalen dan voorheen. In een aantal rechterlijke uitspraken wordt deze werkwijze

%7 Kuus, Handreiking Verhaal van kosten van bijstand 2011, p. 32.

Hof Den Haag 22 april 2014, ECLI:NL:GHDHA:2015:1011.

Kuus, EB 2015/65.

Zie onder meer: Rb Rotterdam 4 juni 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:5035 ; Rb Limburg 7 mei 2015,
ECLI:NL:RBLIM:2015:3856 en Rb Midden Nederland, 18 februari 2015 - ECLI:NL:RBMNE:2015:3204.
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bevestigd.'®! Andere gemeenten stellen zich op het standpunt dat in geval van bijstandsverhaal in
afwijking van de Tremanormen de alleenstaande ouderkop niet in mindering gebracht dient te
worden op de behoefte van het kind. Deze gemeenten berekenen dus een hoger verhaalsbedrag dan
de gemeenten die de Tremanormen volgen.*®

161 7ie onder meer: Rb Limburg 12 mei 2015, ECLI:NL:RBLIM:2015:4865; Rb Limburg 7 mei 2015,
ECLI:NL:RBLIM:2015:3856 en Rb Midden Nederland, 18 februari 2015 - ECLI:NL:RBMNE:2015:3204.

o2y, Moons, ‘Hoe zit het met bijstandsverhaal sinds 1 januari 2015’, Kennis. Alle informatie over alimentatie
voor de professional, split-online.nl/kennisbank (zoek op bijstandsverhaal 1 januari 2015).
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5 Lijfsdwang

5.1 Inleiding

Wat is lijfsdwang en hoe is lijfsdwang wettelijk geregeld?

Het antwoord op deze subvraag wordt gegeven in dit hoofdstuk. Aangezien lijfsdwang —ook wel
gijzeling genoemd- een dwangmiddel is, zal eerst beschreven worden wat dwangmiddelen zijn.
Daarbij zal kort worden ingegaan op het vereenvoudigd alimentatiebeslag, dat door het LBIO of de
gemeente in het kader van bijstandsverhaal gelegd kan worden. Vervolgens zal nader worden
ingegaan op het dwangmiddel lijffsdwang en de wettelijke regeling hiervan. Daarbij zal onder meer
aandacht besteed worden aan de ratio van lijffsdwang, de voorwaarden voor het mogen toepassen
van lijfsdwang en de te volgen procedure.

5.2 Dwangmiddelen

5.2.1 Begripsomschrijving

Wanneer een schuldenaar zijn schuld niet betaalt, hoeft een schuldeiser niet met lege handen te
staan. De schuldeiser kan in dat geval gebruikmaken van een aantal wettelijke middelen om een
schuldenaar alsnog tot betaling van zijn schuld te bewegen. Deze middelen worden dwangmiddelen
of executiemiddelen genoemd. Beide termen zullen in dit onderzoek afwisselend gebruikt worden.

In het civiele recht kunnen dwangmiddelen omschreven worden als middelen die gebruikt kunnen
worden ter verwezenlijking van een civielrechtelijke aanspraak.'® Een concreet voorbeeld: B is bij
rechterlijk vonnis veroordeeld tot betaling van een schadevergoeding aan A. B betaalt niet. A laat
vervolgens beslag (een dwangmiddel) leggen op het salaris van B onder de C, de werkgever van B. De
schadevergoedingsvordering wordt vervolgens voldaan uit hetgeen ingevolge het beslag op het
salaris van B ingehouden is.

5.2.2 Executierecht

Welke dwangmiddelen gebruikt mogen worden en welke regels bij de toepassing van die
dwangmiddelen gelden, wordt geregeld door het executierecht.’® Het executierecht is grotendeels
te vinden in Boek Il van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en daarnaast in diverse
wetsbepalingen van onder meer het Burgerlijk Wetboek en de Faillissementswet. De term executie
slaat op tenuitvoerlegging. Door toepassing van dwangmiddelen wordt een rechterlijke uitspraak
waaraan niet vrijwillig wordt voldaan, alsnog tenuitvoergelegd oftewel geéxecuteerd.

Executie is een taak van de overheid. Een private schuldeiser kan niet zelf dwangmiddelen
toepassen, maar heeft hiervoor de hulp van een gerechtsdeurwaarder nodig.'® Eigenrichting is niet
toegestaan. Een gerechtsdeurwaarder is een door de Kroon benoemde, onafhankelijke ambtenaar

163 Jongbloed 2011, p. 2.

Jongbloed 2011, p. 2.
In geval van alimentatievorderingen kan ook het LBIO worden ingeschakeld. Zie ook 3.10.2 en 5.2.6.
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die van overheidswege belast is met de tenuitvoerlegging van een rechterlijke uitspraak en andere
executoriale titels. Een gerechtsdeurwaarder gaat niet ambtshalve over tot executie, maar alleen op
verzoek van een schuldeiser.'®®

5.2.3 Executoriale titel

Voor toepassing van dwangmiddelen is een executoriale titel noodzakelijk. Een executoriale titel kan
worden omschreven als ‘een schriftelijk bewijsstuk van enig recht, dat krachtens de wet ten uitvoer

'167 \/oorbeelden

kan worden gelegd door middel van in ons executierecht bekende dwangmiddelen.
van executoriale titels zijn grossen van veroordelende vonnissen en rechterlijke beschikkingen en
grossen van authentieke akten (art. 430 lid 1 Rv), het proces-verbaal van een minnelijke schikking
(art. 87 Rv) en het dwangbevel uitgevaardigd door de Ontvanger der belastingen (art. 14
Invorderingswet 1990). Een grosse is een authentiek afschrift van een vonnis, beschikking of

authentieke akte, opgemaakt in executoriale vorm. Bovenaan de grosse moet “In naam des Konings
vermeld staan (art. 430 lid 2 Rv).**®

Heeft een schuldeiser het recht van parate executie, dan is voor executie geen executoriale titel
vereist. Dit is onder meer het geval bij pand en hypotheek: de pandhouder en hypotheekhouder
mogen zich zonder executoriale titel op de verpande dan wel verhypothekeerde goederen verhalen
(art. 3:248 BW en art. 3:268 BW).

5.2.4 Reéle executie en verhaalsexecutie

In ons wettelijk stelsel staat reéle executie voorop. Reéle executie wil zeggen dat een schuldeiser
door middel van executie hetzelfde resultaat verkrijgt als in het geval dat de schuldenaar vrijwillig
zijn verplichtingen nakomt.'® Bijvoorbeeld als iemand recht heeft op afgifte van een schilderij dat hij
heeft gekocht, hoeft hij bij reéle executie geen genoegen te nemen met een vervangende
schadevergoeding in geld maar moet het schilderij daadwerkelijk in zijn bezit komen.

Gaat het om een vordering van betaling tot geld, dan kan executie plaatsvinden door middel van
beslag op (on)roerende zaken van de schuldenaar en de daarop volgende executoriale verkoop uit
welke opbrengst de vordering wordt voldaan. We spreken dan van verhaalsexecutie.'”

5.2.5 Directe en indirecte executiemiddelen

Dwangmiddelen kunnen worden onderverdeeld in directe en indirecte executiemiddelen. Directe
171

executiemiddelen leiden rechtstreeks tot het resultaat waarop de schuldeiser recht heeft.”’~ Daarbij
kan men denken aan derdenbeslag, zoals het loonbeslag in het eerder in 5.2.1 gegeven voorbeeld.

Andere voorbeelden zijn onder meer beslag op (on)roerende zaken gevolgd door executoriale

166 Jongbloed 2011, p. 2; Hugenholtz & Heemskerk 2012, p. 240.

Jongbloed 2011, p. 7.

Jongbloed 2011, p 9; Hugenholtz & Heemskerk 2012, p. 130.
Jongbloed 2011, p 29; Hugenholtz & Heemskerk 2012, p. 437.
Jongbloed 2011, p 29.

Jongbloed 2011, p. 34.
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verkoop ter voldoening van geldvorderingen, de rechterlijke machtiging ex artikel 3:299 BW, levering
van een registergoed ex artikel 3:300 BW en het onder zich nemen en afgeven van een roerende
zaak aan de gerechtigde door de deurwaarder ex artikel 491 Rv.

Indirecte executiemiddelen dienen als pressiemiddel om de schuldenaar ertoe te bewegen alsnog
aan zijn verplichtingen te voldoen. Het gewenste resultaat wordt indirect bereikt: de toepassing van
het executiemiddel wordt door de schuldenaar als zodanig ongewenst ervaren dat hij er liever voor
kiest om alsnog zijn verplichtingen na te komen.'”?

De wet kent twee indirecte executiemiddelen: de dwangsom en de lijfsdwang. Een dwangsom is een
bij rechterlijke uitspraak vastgestelde geldsom, die de veroordeelde aan de wederpartij verbeurt
wanneer hij niet voldoet aan de hoofdveroordeling.'”> Om te voorkomen dat hij geld moet betalen,
zal de schuldeiser meestal ervoor kiezen om zijn verplichtingen toch nog na te komen.
Dwangsommen kunnen ingevolge lid 1 van artikel 611a lid 1 Rv in beginsel niet worden opgelegd bij
geldvorderingen. In de artikelen 611a - 611i Rv zijn de overige wettelijke bepalingen die specifiek
betrekking hebben op de dwangsom opgenomen. Op lijfsdwang zal in paragraaf 5.3 worden
ingegaan.

5.2.6 Vereenvoudigd alimentatiebeslag

In de vorige paragrafen is al gesproken over beslag. In geval van beslag worden
vermogensbestanddelen aan de vrije beschikkingsmacht van de eigenaar of anderen onttrokken ten
behoeve van verhaal door de schuldeiser. Rechtshandelingen die na beslaglegging met betrekking
tot het inbeslaggenomen goed zijn verricht, gelden als gevolg van het beslag niet voor de
beslaglegger. Wordt het goed bijvoorbeeld door de eigenaar vervreemd, dan hoeft de beslaglegger
zich hiervan niets aan te trekken."*

Beslag kan executoriaal of conservatoir zijn. Het beslag is executoriaal als dit gelegd is krachtens een
executoriale titel. Dit beslag is dus een middel om iemands wettelijke aanspraak te kunnen
realiseren. Het doel van dit beslag is executie. Bij conservatoir beslag gaat het om een bewarende
maatregel wanneer er nog geen executoriale titel is. Het doel ervan is te voorkomen dat een goed
kan worden weggemaakt voordat daadwerkelijk tot executie mag worden overgegaan.'”

Beslag kan worden gelegd op goederen van de schuldenaar die zich onder een derde bevinden:
derdenbeslag. Daarbij kan het gaan om periodieke vorderingen die de schuldenaar op een derde
heeft zoals loon of een uitkering op grond van sociale zekerheidswetten (art. 475 lid 1 Rv). De derde
moet het loon of de uitkering dan uitbetalen aan de beslaglegger. Daarbij zal het doorgaans om een
deel van het loon of uitkering gaan, aangezien bij deze periodieke inkomsten rekening gehouden
dient te worden met een beslagvrije voet (art. 475b e.v. Rv). De beslagvrije voet is het deel van het
inkomen waarop geen beslag kan worden gelegd. De beslagvrije voet zorgt ervoor dat de
schuldenaar een minimuminkomen overhoudt om te kunnen leven.'’®

72 Jongbloed 2011, p. 34.

Jongbloed 2011, p. 34; Hugenholtz & Heemskerk 2012, p. 278.
174Jongbloed 2011, p. 3.

17 Jongbloed 2011, p. 3-4.

Jongbloed 2011, p. 66-67.
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In geval van alimentatievorderingen kan ingevolgde de artikelen 479b-479g Rv op vereenvoudigde
wijze derdenbeslag worden gelegd op loon of andere periodieke uitkeringen van de schuldenaar ter
inning van de verschuldigde alimentatie. Dit betreft het vereenvoudigd alimentatiebeslag. Het
beslag heet vereenvoudigd, aangezien de derde-beslagene geen verklaring hoeft af te leggen welke
loon-/uitkeringsvorderingen door het beslag worden getroffen en de derde-beslagene meteen vanaf
de beslaglegging verplicht is het verschuldigde af te dragen aan de beslaglegger. Dit in afwijking van
het gewone derdenbeslag. Verder kan het beslag ingevolge artikel 479e Rv mede gelegd worden
voor toekomstige alimentatietermijnen.'”’

Ingevolge artikel 479b j° 479g Rv komt ook aan het LBIO de bevoegdheid van vereenvoudigd
alimentatiebeslag toe. Op grond van artikel 479 lid 1 Rv kan het LBIO ook zonder tussenkomst van
een deurwaarder beslag leggen onder een derde ter inning van (kinder)alimentatie wanneer de
derde hieraan wil meewerken. Daarnaast hoeft geen voorafgaande betekening van de executoriale
titel aan de onderhoudsplichtige plaats te vinden (art. 479g lid 2 Rv) in afwijking van de hoofdregel
van artikel 430 lid 3 Rv.'”®

Ook het college van B&W kan in het kader van bijstandsverhaal beslag onder derden leggen. In 3.4 is
reeds opgemerkt dat het college van B&W op grond van artikel 50 lid 5 j° 62i PW dezelfde
bevoegdheden tot vereenvoudigd alimentatiebeslag heeft als het LBIO.

5.3 Lijfsdwang

5.3.1 Begripsomschrijving, karakter en kenmerken

Lijfsdwang kan worden omschreven als het insluiten van een onwillige debiteur in een huis van
bewaring met het doel hem ertoe te bewegen alsnog zijn verplichtingen na te komen.'”” Met
liffsdwang wordt reéle executie beoogd. Zoals hiervoor al is vermeld, is lijffsdwang een indirect
executiemiddel. Onder de dreiging van vrijheidsontneming bij verzuim van de verschuldigde
verplichtingen zullen de meeste schuldenaren aan hun verplichtingen voldoen.

Deze verplichtingen kunnen behalve uit een doen ook uit een nalaten bestaan. Denk bijvoorbeeld
aan het achterwege laten van concurrerende werkzaamheden bij een concurrentieverbod. Of aan
het niet meer dan twee brieven per maand mogen versturen in geval van de zogenaamde
‘veelschrijver,” die de Gemeente Dordrecht op kosten joeg met zijn talloze brieven en
bezwaarschriften.’® Door aan overtreding van het verbod lijfsdwang te verbinden, zal degene tot
wie het verbod gericht is eerder geneigd zijn om zich aan het verbod te houden.

Het voorgaande betekent dat lijfsdwang op twee wijzen ten uitvoer kan worden gelegd. Bestaat de
verplichting uit een doen of geven zonder dat daarvoor een in de toekomst gelegen tijdstip is

bepaald, dan vindt de lijfsdwang plaats in beginsel totdat de veroordeelde de verplichting nakomt.
Bestaat de verplichting uit een nalaten dan wel een doen of geven op een nader bepaald tijdstip in

7 Jongbloed 2011, p. 78-79; A.l.M. van Mierlo, GS Burgerlijke Rechtsvordering, artikel 479b Rv aant. 1,

bijgewerkt tot 01-01-2004.

7% Jongbloed 2011, p. 79.

Jongbloed 2011, p. 45.

Rb Rotterdam 25 september 2014, ECLI:NL:RBROT:2014:7826; ‘Cel dreigt voor Dordtse briefschrijver’. NOS
25 september 2014, nos.nl (zoek op Dordtse briefschrijver).
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de toekomst, dan wordt de lijffsdwang pas uitgevoerd wanneer het verbod is overtreden dan wel niet
tijdig is gepresteerd. Ook hier kan als voorbeeld weer gedacht worden aan de Dordtse veelschrijver,
die uiteindelijk daadwerkelijk is gegijzeld, omdat hij na enige tijd weer meer dan de maandelijks
toegestane twee brieven aan de gemeente verstuurde.*®!

Behalve de term lijfsdwang wordt ook de term gijzeling gebruikt. Met deze laatste term doelt de

182

wetgever in het bijzonder op de daadwerkelijke toepassing van lijfsdwang.”™ In dit onderzoek zullen

beide termen zonder onderscheid worden gebruikt.

Het moge duidelijk zijn dat lijfsdwang een zwaar en ingrijpend middel is. Immers, toepassing ervan
betekent een inbreuk op iemands persoonlijke vrijheid. Deze inbreuk moet echter het karakter van
een dwangmaatregel behouden en mag geen strafkarakter hebben of krijgen. Lijfsdwang mag dus
niet toegepast worden als een schuldenaar geen mogelijkheden (meer) heeft om de verschuldigde
verplichting na te komen. Lijfsdwang kan alleen worden ingezet in gevallen van betalingsonwil.

Dat lijfsdwang niet toegestaan is bij betalingsonmacht is uitdrukkelijk bepaald in artikel 588 Rv. Met
deze bepaling wordt aangesloten bij artikel 1 Protocol nr. 4 bij het Europees Verdrag van de Rechten
van de Mens (EVRM), dat luidt: ‘Aan niemand mag zijn vrijheid worden ontnomen op de enkele
grond dat hij niet in staat is een contractuele verplichting na te komen.”**?

Met betrekking tot de internationale aspecten van lijfsdwang kan in dit verband ook de vraag
gesteld worden of lijffsdwang wel verenigbaar is met artikel 5 EVRM. Dit artikel bepaalt dat een ieder
recht heeft op vrijheid en veiligheid van zijn persoon. Volgens de heersende opvatting is er geen
sprake van strijd met artikel 5 EVRM. Dit vanwege artikel 5 lid 1 sub b EVRM, waarin staat dat
vrijheidsbeneming is toegestaan ‘wegens het niet naleven van een overeenkomstig de wet door een
gerecht gegeven bevel of teneinde de nakoming van een door de wet voorgeschreven verplichting te
verzekeren’. Vrijheidsbeneming op grond van lijfsdwang wordt geacht onder deze omschrijving te

vallen.'®

Ook volgens de jurisprudentie hoeft lijfsdwang niet in strijd te zijn met artikel 5 EVRM, mits
alle omstandigheden van het geval voldoende afgewogen worden tegen de bij de gevorderde

liffsdwang betrokken belangen.'®

Artikel 11 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van de Mens (IVBPR) verbiedt evenals
artikel 1 Protocol nr. 4 EVRM gevangenneming met als enige reden dat iemand niet in staat is een uit
een overeenkomst voortvloeiende verplichting na te komen. Het VN-Comité voor de Rechten van de
Mens verklaarde twee klachten over schending van artikel 11 met betrekking tot lijfsdwang vanwege
het niet betalen van alimentatie niet ontvankelijk. Dit omdat sprake zou zijn van een wettelijke
verplichting en niet van een contractuele verplichting. Het Comité hanteerde hierbij als uitgangspunt,
dat lijfsdwang is toegestaan zolang de grondslag ervan herleidbaar is tot een wettelijke verplichting.

81 Dordrecht gijzelt veelschrijver’. NOS 28 januari 2015, nos.nl (zoek op veelschrijver).

182 parl. Gesch. Burg. Procesrecht, p. 512.

Jongbloed & Van den Heuvel, in: T&C Burgerlijke Rechtsvordering, commentaar op artikel 588 Ry, aant. 1
(online, laatst bijgewerkt tot 1 januari 2014); Beekhoven van den Boezem, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering,
art. 588 Ry, aant. 2 (online, laatst bijgewerkt tot 28 mei 2012); Kan, WFR 2012, afl. 6965, p. 1073; Parl. Gesch.
Burg. Procesrecht, p. 513-514, 518; Kamerstukken 11 1999/2000, 26855,3, p 180, 182 (MvT).

184 Beekhoven van den Boezem, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, Eerste afdeling Rv, aant. 3 (online, laatst
bijgewerkt tot 25 mei 2012).

1% Zie onder meer: HR 2 december 1983, ECLI:NL:HR:1983:AG4705; HR 14 maart 2003,
ECLI:NL:HR:2003:AF2834; Hof ’s-Hertogenbosch 7 mei 2013, ECLI:NL:GHSHE:2013:2283.
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Dit sluit aan bij bovengenoemde heersende uitleg van artikel 5 EVRM met betrekking tot de
geoorloofdheid van lijfsdwang.'®

Lijfsdwang is een ultimum remedium. Het wordt alleen toegestaan, als aannemelijk is dat alle andere
executiemiddelen onvoldoende uitkomst (zullen) bieden en het belang van de schuldeiser toepassing
ervan rechtvaardigt (art. 587 Rv)."*’ Zie verder onder 4.3.3.4.

Alleen natuurlijke personen kunnen worden gegijzeld. Vanwege het karakter van persoonlijke
vrijheidsbeneming kan ten aanzien van rechtspersonen geen lijfsdwang worden uitgesproken of
uitgevoerd. Als orgaan van een rechtspersoon kunnen natuurlijke personen alleen worden gegijzeld,

188
d.

wanneer dit bij uitdrukkelijk wetsvoorschrift is geregel Dit geldt eveneens voor vennoten van

een vennootschap onder firma of een commanditaire vennootschap.™®

Mede vanwege het ultimum remediumkarakter komt lijffsdwang in de praktijk niet zo vaak voor. Voor
zover er al lijffsdwang wordt uitgesproken, dan zal deze zelden ten uitvoer gelegd worden, aangezien
de schuldenaar het meestal niet zover zal laten komen en alsnog zijn verplichtingen zal nakomen.*®
De Folter komt evenwel op grond van rechtspraakonderzoek tot de conclusie dat lijffsdwang de
afgelopen jaren meer in zwang is gekomen, vooral op het gebied van alimentatie- en andere
familierechtelijke vorderingen.'! Als verklaring hiervoor wijst hij er enerzijds op dat het beeld dat
lijfsdwang slechts sporadisch voorkomt verband houdt met het feit dat jurisprudentie in het verleden
in beperkte mate en niet via internet werd gepubliceerd. Uit de rechtspraak die momenteel op
internet is te vinden, blijkt juist dat lijffsdwang meer gebruikt wordt dan voorheen aangenomen werd.
Anderzijds verklaart hij het toegenomen gebruik van lijfsdwang uit de noodzaak om zware middelen
in te zetten ter bescherming van bepaalde crediteuren, zoals faillissementscrediteuren en kwetsbare
partijen na echtscheiding.'®

Dit onderzoek heeft enkel betrekking op lijfsdwang in het civiele recht op grond van het Wetboek
van Rechtsvordering. Het civiele recht kent ook de faillissementsgijzeling van de gefailleerde op
grond van artikel 87 Fw bij (gegronde vrees voor) niet nakoming van de faillissementsverplichtingen.
Buiten het civiele recht wordt lijfsdwang als dwangmiddel ook ingezet in het strafrecht op grond van
art. 36e lid 11 Wetboek van Strafrecht en artikel 577c Wetboek van Strafvordering. Denk
bijvoorbeeld aan gijzeling bij onbetaalde boetes van het CJIB. Verder kan de fiscus op grond van
artikel 20 Invorderingswet 1990 in de daar omschreven gevallen overgaan tot gijzeling conform de
regels van het Wetboek van Rechtsvordering.

'8¢ De Folter, BER 2013, afl. 8, p. 23-24.

187 Jongbloed 2011, p. 45; Hugenholtz & Heemskerk 2012, p. 277; Parl. Gesch. Burg. Procesrecht, p. 513.

1% Zie bijvoorbeeld artikel 20 lid 2 Invorderingswet 1990, op grond waarvan lijfsdwang in de daarin omschreven
gevallen kan worden toegepast ten aanzien van bestuurders of vereffenaars van lichamen in de zin van de
Algemene wet inzake rijksbelastingen.

189 Beekhoven van den Boezem, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, artikel 585 Rv, aant. 9 (online, laatst
bijgewerkt tot 28 mei 2012); Jongbloed & Van den Heuvel, in: T&C Burgerlijke Rechtsvordering, commentaar op
Eerste afdeling Rv, aant. 2 (online, laatst bijgewerkt tot 1 januari 2014).

190 Jongbloed 2011, p. 45; Hugenholtz & Heemskerk 2012, p.276.

De Folter, BER 2013, afl. 8, p. 25-27.

De Folter, BER 2013, afl. 8, p. 26-27.
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5.3.2 Wettelijke regeling en toepassingsbereik

Lijfsdwang is wettelijk geregeld in de artikelen 585 — 600 Rv. Deze huidige regeling is het resultaat
van de recente herziening van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering in 2001/2002. Daarbij is
de vorige, verouderde, regeling gemoderniseerd en sterk ingekort, waarbij aansluiting is gezocht bij
het in 1992 herziene executierecht. Diverse overbodige bepalingen zijn geschrapt. Ook is een
algemene maximumtermijn voor de duur van gijzeling van één jaar voor dezelfde schuld

ingevoerd.™

De regeling dient restrictief te worden geinterpreteerd, hetgeen volgt uit de aard van de
194

lijfsdwang.

De regeling kent een ruim toepassingsbereik om onvoorziene leemten te voorkomen en is niet

195
d.

uitputtend bedoel Op grond van artikel 585 Rv is lijfsdwang in twee gevallen toegestaan: in geval

van veroordelingen tot iets anders dan het betalen van geld en in geval van alimentatievorderingen.

5.3.2.1 Veroordelingen tot iets anders dan het betalen van geld

Op grond van artikel 585 onder a Rv kan de rechter de tenuitvoerlegging bij lijffsdwang toestaan van
‘vonnissen en beschikkingen, voor zover zij een veroordeling tot iets anders dan het betalen van geld
inhouden.’ Hieronder kunnen vallen veroordelingen tot nakoming van verplichtingen van
familierechtelijke aard zoals naleving van een omgangsregeling'®®, verplichtingen tot naleving van
een straat- en contactverbod'®’/gebiedsverbod'*® en verplichtingen tot naleving van een

1% Aan een rechtsvordering tot nakoming van een arbeidsverplichting van een

concurrentiebeding.
werknemer kan echter op grond van artikel 7:659 lid 2 Rc geen lijfsdwang (of dwangsom) worden

verbonden.

Voor verplichtingen tot betaling van geld staat de weg van verhaalsbeslag open. Behoudens
alimentatieverplichtingen (zie 5.3.2.2) kunnen dergelijke verplichtingen door middel van lijfsdwang
worden afgedwongen. Bepaalde geldvorderingen zouden echter wel in aanmerking kunnen komen
voor afdwinging via lijffsdwang. Dit is het geval bij een veroordeling tot betaling van een geldsom aan
een derde. Omdat in dat geval executie door executoriaal beslag niet mogelijk is, heeft de
schuldeiser belang bij een indirect executiemiddel als lijfsdwang om betaling af te dwingen. Verder
heeft de Hoge Raad in een enkel geval lijffsdwang ter versterking van een veroordeling tot herstel van
een wijziging in de feitelijke situatie van de tot de huwelijkse gemeenschap behorende baten

%3 parl. Gesch. Burg. Procesrecht, p. 512.

Jongbloed & Van den Heuvel, in: T&C Burgerlijke Rechtsvordering, commentaar op artikel 585 Rv, aant. 1
(online, laatst bijgewerkt tot 1 januari 2014).

19 Jongbloed & Van den Heuvel, in: T&C Burgerlijke Rechtsvordering, commentaar op artikel 585 Ry, aant. 1
(online, laatst bijgewerkt tot 1 januari 2014).

1% Zie onder meer: Hof Den Haag 28 oktober 2014, ECLI:NL:GHDHA:2014:3637; Hof Den Haag 23 december
2009, ECLI:NL:GHSGR:2009:BL5244; Hof Amsterdam 14 april 2009, ECLI:NL:GHAMS:2009:BJ0948.

197 7ie onder meer: Hof Arnhem 12 januari 2010, ECLI:NL:GHARN:2010:BK9311; Rb Leeuwarden 30 juli 2008,
ECLI:NL:RBLEE:2008:BD9742.

1% Zie onder meer: Rb Midden-Nederland 9 september 2014, ECLI:NL:RBMNE:2014:4010; Rb Den Haag 17
november 2010, ECLI:NL:RBSGR:2010:B04560.

% Rb Breda 28 juni 2011, ECLI:NL:RBBRE:2011:BQ9501 (in hoger beroep vernietigd).
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200

toelaatbaar geacht.”" Deze veroordeling tot herstel bestond uit terugbetaling van een bedrag van fl.

60.000,00 dat de man zonder medeweten van de vrouw van de gezamenlijke rekening had

gehaald.”®

5.3.2.2 Alimentatievorderingen

Op grond van artikel 585 onder b Rv kan de rechter de tenuitvoerlegging bij lijffsdwang toestaan van
‘vonnissen, beschikkingen en authentieke akten waarbij een uitkering tot levensonderhoud,
krachtens Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek verschuldigd, daaronder begrepen het verschuldigde
voor verzorging en opvoeding van een minderjarige en voor levensonderhoud en studie van een
meerderjarige die de leeftijd van een en twintig jaren niet heeft bereikt, is bevolen of toegezegd,
alsmede beschikkingen waarbij een uitkering krachtens artikel 85, tweede lid, van Boek 1 van het
Burgerlijk Wetboek door de ene echtgenoot of geregistreerd partner aan de andere verschuldigd, is
bevolen, en beschikkingen tot verhaal op grond van de Participatiewet.’

De vorderingen die onder deze bepaling vallen zien wel op betaling van geld, namelijk alimentatie.
Lijfsdwang die op deze categorie van vorderingen betrekking heeft, wordt ook wel aangeduid als
alimentatielijfsdwang. In hoofdstuk 6 zal nader worden ingegaan op de alimentatielijfsdwang.

5.3.3 Gerechtelijke procedure

5.3.3.1 Algemeen

Vanwege het ingrijpende karakter van lijfsdwang is alleen een executoriale titel onvoldoende voor
het mogen toepassen van lijfsdwang. Zie artikel 434 Rv waarin voor lijffsdwang naast een
executoriale titel een bijzondere volmacht wordt vereist. Wil een schuldeiser lijffsdwang toepassen,
dan zal hij zich tot de rechter moeten wenden om toestemming hiervoor te verkrijgen (art. 585 Rv).
De schuldeiser zal een vordering tot uitvoerbaarverklaring bij de voorzieningenrechter van de
rechtbank moeten indienen (kort geding procedure), tenzij de tenuitvoerlegging bij lijffsdwang reeds
is toegestaan in het vonnis of de beschikking tot nakoming waarvan dit dwangmiddel strekt (art. 586
Rv). Uit dit laatste kan worden afgeleid dat op een verzoek tot executie bij lijffsdwang van een
vordering dat gelijktijdig dient met het hoofdverzoek tot vaststelling van de betreffende vordering,
de procedure geldt die van toepassing is op het hoofdverzoek.

De rechter heeft een ruime mate van vrijheid bij zijn beslissing om lijfsdwang al dan niet toe te staan.

De bevoegdheid om dwangmiddelen op te leggen betreft een discretionaire bevoegdheid.**

De rechter hoeft niet direct te beslissen over de toepassing van lijfsdwang; hij kan ingevolge artikel
590 Rv zijn beslissing terzake voor een door hem te bepalen termijn aanhouden en zo de schuldenaar
nog een laatste kans geven om alsnog aan zijn verplichtingen te voldoen.

2% 4R 19 januari 1990, NJ 1990,814.

Beekhoven van den Boezem, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, artikel 585 Rv, aant. 2 (online, laatst
bijgewerkt tot 28 mei 2012).
%92 Beekhoven van den Boezem, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, artikel 585 Rv, aant. 7 (online, laatst
bijgewerkt tot 28 mei 2012).
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5.3.3.2 Kort gedingprocedure

Ingevolge artikel 586 Rv dient de kort gedingprocedure gevolgd te worden in de gevallen waarin
executie bij lijffsdwang niet reeds is uitgesproken bij het vonnis of de beschikking waarvan nakoming
wordt verzocht. Hiervoor is gekozen om de snelheid van de procesgang en de tenuitvoerlegging te

23 De procedure moet worden ingeleid bij dagvaarding (art. 78 lid 1 Rv). Hiervoor dient

garanderen.
ingevolge artikel 79 lid 2 Rv een advocaat te worden ingeschakeld. Bevoegd is de
voorzieningenrechter van de rechtbank van de woonplaats van de schuldenaar dan wel van zijn
werkelijke verblijfplaats bij gebreke van een bekende woonplaats (art. 99 Rv.) en op grond van
jurisprudentie ook de voorzieningenrechter waar de voorziening moet worden getroffen, dus waar

de lijfsdwang ten uitvoer zal worden gelegd.”®

Verder dient er op grond van artikel 254 Rv sprake te zijn van een spoedeisend belang. Zonder
spoedeisend belang is een vordering in kort geding niet ontvankelijk. Spoedeisend belang is onder
meer aanwezig wanneer van de eiser niet gevergd kan worden dat hij een bodemprocedure afwacht.
Daarnaast geldt het hebben van spoedeisend belang als vereiste voor toewijzing van de gevraagde
voorziening.’® Of iemand spoedeisend belang bij toewijzing van een voorziening heeft wordt onder
meer bepaald aan de hand van een afweging van de belangen van partijen.”®

Het bestaan van de verplichting van de schuldenaar wordt in kort geding niet opnieuw beoordeeld.
De voorzieningenrechter zal zich enkel uitspreken of toepassing van lijfsdwang in het gegeven geval
opportuun is.””” Daarbij zal hij toetsen aan de in 5.3.3.4 te behandelen criteria.

Volgens vaste jurisprudentie is de rechter in een kort gedingprocedure niet gebonden aan de regels

2% De rechter heeft binnen de grenzen van artikel 6 EVRM (recht op een eerlijk

van bewijsrecht.
proces) een grote mate van vrijheid in de waardering van bewijs. Uit de kort gedingjurisprudentie
inzake lijfsdwang blijkt dat lijffsdwang toegestaan wordt wanneer de rechter ‘voldoende aannemelijk’
acht dat aan de voorwaarden voor toepassing van lijfsdwang is voldaan.”® Overigens, ook al hoeft de
voorzieningenrechter de gewone bewijsregels niet toe te passen, hij zal zijn vonnis naar mijn mening
wel voldoende moeten motiveren. Dit niet alleen vanwege de ingrijpende aard van lijfsdwang maar

ook vanwege het belang van degene die lijfsdwang vordert. Afwijzing van een verzoek om lijfsdwang

%% Beekhoven van den Boezem, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, artikel 586 Rv, aant. 2 (online, laatst

bijgewerkt tot 28 mei 2012); Jongbloed & Van den Heuvel, in: T&C Burgerlijke Rechtsvordering, commentaar op
artikel 586 Rv, aant. 1 (online, laatst bijgewerkt tot 1 januari 2014).

%%% Zie HR 23 november 1917, NJ 1918, p. 6, W. 10202.

205 Tonkens-Gerkema, in: T&C Burgerlijke Rechtsvordering, commentaar op artikel 254 Rv, aant. 1 (online, laatst
bijgewerkt tot 01-01-2014).

%% HR 22 november 2002, ECLI:NL:HR:2002:AE4553, 1.0 3.4.

Beekhoven van den Boezem, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, artikel 586 Rv, aant. 2 (online, laatst
bijgewerkt tot 28 mei 2012); Jongbloed & Van den Heuvel, in: T&C Burgerlijke Rechtsvordering, commentaar op
artikel 586 Rv, aant. 1 (online, laatst bijgewerkt tot 1 januari 2014).

208 Tjong Tjin Tai, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, artikel 254 Rv, aant. 15 (online, laatst bijgewerkt tot 15
maart 2014) met verwijzing naar onder meer HR 1 juni 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA3525, HR 2 oktober 1998,
ECLI:NL:HR:1998:2C2720 en HR 21 april 1978, NJ 1979,194.

2% Wanneer een gijzelingsvordering niet in kort geding wordt behandeld maar in de procedure met betrekking
tot de hoofdvordering zou dit dus betekenen dat de gewone bewijsregels ook voor de gevorderde lijfsdwang
geldt. Of in de praktijk daadwerkelijk strengere eisen aan het bewijs dat aan de vereisten voor toepassing van
lijffsdwang wordt voldaan, worden gesteld dan in een kort gedingprocedure is niet bekend.
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kan immers betekenen dat hem geen ander effectief executiemiddel resteert om nakoming af te
dwingen. Verder is in dit verband ook van belang dat in geval van een rechtens al vaststaande
vordering een gijzelingsvordering ter nakoming van deze vordering op grond van artikel 586 Rv alleen
via een kort gedingprocedure kan worden ingesteld. Dit in tegenstelling tot ‘gewone’ kort
gedingprocedures, waarin een enkel voorlopige beslissing wordt gegeven vooruitlopend op een
beslissing in een bodemprocedure.

Tegen het kort gedingvonnis waarin lijfsdwang uitvoerbaar verklaard is, staat hoger beroep open
(art. 332 Rv). Hiervoor geldt een beroepstermijn van vier weken te rekenen van de dag van uitspraak
van het vonnis (art. 339 lid 2 Rv).

Tenzij lijffsdwang bij het vonnis in kort geding uitvoerbaar bij voorraad is verklaard, wat vaak het
geval zal zijn, wordt de tenuitvoerlegging van de lijffsdwang door het hoger beroep geschorst (art.
350 lid 1 Rv).

Bij kort gedingzaken zal de rechter op grond van artikel 237 lid 1 Rv een proceskostenveroordeling
moeten uitspreken. Ingevolge deze bepaling zal de in het ongelijk gestelde partij in de kosten
worden veroordeeld. De rechter mag de kosten echter compenseren wanneer partijen over en weer
op enkele punten in het ongelijk zijn gesteld. Compensatie mag ook wanneer sprake is (of was in
geval van ex-echtgenoten) van een familierelatie in rechte lijn, ongeacht het gelijk of ongelijk van een
van de partijen. In de praktijk is het gebruikelijk dat de rechter in dergelijke familiezaken de kosten
van partijen compenseert, in die zin dat ieder partij zijn eigen kosten dient te dragen. In gevallen
waarin chicaneus gedrag van de ene partij geleid heeft tot de procedure en/of de procedure
nodeloos of tegen beter weten in is ingesteld of bestreden kan de rechter afzien van compensatie en
de in het ongelijk gestelde partij alsnog in de kosten veroordelen.’*

5.3.3.3 Andere procedures

Zoals hiervoor onder 5.4.3.1 al is vermeld, is op een lijfsdwangverzoek dat gelijktijdig dient met het
verzoek tot toewijzing van een vordering waaraan men lijfsdwang wil verbinden , de procedure die
geldt voor de hoofdvordering van toepassing. Welke procedure dit is, hangt dus van deze
hoofdvordering af. De dagvaardingsprocedure is van toepassing, tenzij uit de wet volgt dat in
betreffende zaken de verzoekschriftprocedure gevolgd dient te worden. In dagvaardingsprocedures
kan tegen vonnissen ingevolge artikel 332 lid 1 j° artikel 339 lid 1 Rv binnen drie maanden vanaf de
dag van uitspraak hoger beroep aangetekend worden. In verzoekschriftprocedures kan tegen
beschikkingen ingevolge artikel 358 lid 1 j° lid 2 Rv door de verzoeker en de in de procedure
verschenen belanghebbenden binnen drie maanden vanaf de dag van uitspraak hoger beroep
ingesteld worden. Voor belanghebbenden die niet in de procedure verschenen zijn, gaat de termijn
van drie maanden in na betekening van de beschikking of nadat de beschikking hun op andere wijze
bekend is geworden (art. 358 lid 2 Rv).

Wat betreft proceskostenveroordeling: is sprake van een dagvaardingsprocedure, dan geldt artikel
237 Rv. Verwezen wordt naar hetgeen in de vorige paragraaf hierover staat vermeld. In
verzoekschriftprocedures hoeft de rechter geen proceskostenveroordeling uit te spreken. Artikel

2% van Dam-Lely, in: T&C Burgerlijke Rechtsvordering, commentaar op artikel 237 Ry, aant. 1 (online, laatst

bijgewerkt tot 1 januari 2014).
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289 Rv bepaalt dat de eindbeschikking tevens een veroordeling in de proceskosten kan inhouden. Er
is geen wettelijke regel die bepaalt dat de in het ongelijk gestelde partij in de kosten wordt
veroordeeld. In geval van chicanerende of querulerende partij kan ambtshalve een
proceskostenveroordeling volgen.*" In familierechtelijke verzoekschriftprocedures worden de
proceskosten door de rechter doorgaans gecompenseerd.**?

5.3.3.4 Toetsingscriteria

Een verzoek om toepassing van lijfsdwang zal door de rechter getoetst moeten worden. De rechter
mag lijfsdwang alleen toestaan als voldaan wordt aan de volgende vereisten:

Aan de vordering waarvan nakoming wordt beoogd, mag lijfsdwang worden verbonden;
Er is sprake van een geldige executoriale titel;
Lijfsdwang is het ultimum remedium;

o oo

Er is geen sprake van betalingsonmacht.

Ada. Aan devordering kan lijfsdwang worden verbonden

Alleen vorderingen die bestaan uit iets anders dan het betalen van een geldsom en
alimentatievorderingen kunnen door middel van lijfsdwang worden afgedwongen. Zie 4.3.2.1 en
4.3.2.2.

Adb  Executoriale titel

Net zoals voor alle overige dwangmiddelen is voor de toepassing van lijfsdwang een executoriale titel
vereist. Daarbij zal het gaan om de grosse van de vonnissen, akten en beschikkingen zoals genoemd
in artikel 585 onder a en b Rv (zie hierboven).

Adc  Ultimum remedium

Hierboven is reeds vermeld dat lijfsdwang slechts als ultimum remedium mag worden toegepast. Er
moet worden voldaan aan de eisen van subsidiariteit en proportionaliteit van artikel 585 Rv.

Subsidiariteitseis
De subsidiariteitseis houdt in dat lijffsdwang alleen mag worden toegepast als aannemelijk is dat
andere dwangmiddelen niet zullen baten. Het is aan de schuldeiser om dit aannemelijk te maken.

Proportionaliteitseis
De proportionaliteitseis houdt in dat het belang van de schuldenaar de toepassing van lijfsdwang
dient te rechtvaardigen. Daarbij zal een belangafweging moeten plaatsvinden tussen het belang van

213

de schuldeiser bij gijzeling en het belang van de schuldenaar om in vrijheid te blijven.””” Relevant

hierbij is dat de lijffsdwang als een prikkel zal kunnen werken om de schuldenaar ertoe te bewegen

1 parl. Gesch. Burg. Procesrecht, p. 450.

Visser, EB 2010/2, par. 3.
Parl. Gesch. Herziening Burgerlijk Procesrecht, p. 513 met verwijzing naar HR 2 december 1983,
ECLI:NL:HR:1983:AG4705 en HR 22 juli 1991, ECLI:NL:HR:1991:2C0324.
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zijn verplichtingen na te komen.”™" Een voorbeeld van een geval waarin geoordeeld werd dat er geen

prikkelende werking van de gevorderde lijfsdwang zou uitgaan, betreft een zaak van het Hof

3 |n die zaak werd lijfsdwang ter versterking van een staatverbod gevorderd.

Leeuwarden uit 2007.
De vordering werd afgewezen, aangezien de gijzeling betrekking had op een drugsverslaafde met
een ernstige psychiatrische stoornis. Hij zou daarom nauwelijks ontvankelijk zijn voor de preventieve
werking die van een lijffsdwangveroordeling uitgaat. Toepassing van lijffsdwang zou gelet op zijn
psychische gesteldheid voor hem geen reden vormen om zich te houden aan het staatverbod , zodat
eiser geacht werd geen belang te hebben bij gijzeling. Een ander voorbeeld waarin lijffsdwang niet

aan de orde zal komen is een structurele betalingsachterstand van alimentatie van € 20,-.

Add Geen betalingsonmacht

Hierboven is reeds vermeld dat gijzeling niet is toegestaan wanneer sprake is van betalingsonmacht.
Dit is geregeld in artikel 588 Rv, waarin staat dat de uitvoerbaarheid bij lijfsdwang niet wordt
uitgesproken indien de schuldenaar buiten staat is aan de verplichting waarvoor tenuitvoerlegging bij
liffsdwang wordt verlangd, te voldoen. Dat de schuldenaar het zichzelf opzettelijk onmogelijk heeft
gemaakt om zijn verplichting na te komen, vormt geen reden om lijfsdwang toch toe te staan.”*®

Lijffsdwang is immers een dwangmiddel en geen strafmaatregel.”"’

Een bijzonder geval van betalingsonmacht betreft de schuldenaar die vanwege ten gevolge van zijn
faillissement niet meer in staat is om zijn alimentatieverplichtingen na te komen. Dit wordt verder
behandeld in 5.3.4.5 onder j.

Het is aan de schuldenaar die zich op betalingsonmacht beroept om de daaraan ten grondslag
liggende feiten en gronden te stellen en zo nodig te bewijzen dan wel op zijn minst voldoende
aannemelijk te maken.”*®

5.3.3.5 Duur

De rechter stelt in de regel de duur van de gijzeling vast (art. 589 lid 2 Rv). Ingevolge artikel 589 lid 1
Rv mag deze terzake van dezelfde verplichting maximaal één jaar zijn. Heeft de rechter geen termijn
bepaald, dan geldt deze maximale termijn. Een schuldenaar kan dus langer dan één jaar gegijzeld
worden als hij nog andere schulden heeft terzake waarvan lijfsdwang wordt toegestaan.

Betreft de lijfsdwang een verplichting tot nalaten, dan moet de rechter een termijn gedurende welke
de lijffsdwang kan worden ten uitvoer gelegd bepalen (art. 589 lid 2 Rv). Zou de rechter geen termijn

?% Beekhoven van den Boezem, GS Burgerlijke Rechtsvordering, artikel 587 Rv, aant. 2 (online, laatst bijgewerkt

tot 28 mei 2012).

?'> Hof Leeuwarden, 10 oktober 2007, ECLI:NL:GHLEE:2007:BB5471.

Dit in tegenstelling tot artikel 598a (oud) Rv.

Parl. Gesch. Herziening Burgerlijk Procesrecht, p. 513-514.

Beekhoven van den Boezem, GS Burgerlijke Rechtsvordering, artikel 588 Rv, aant. 2 (online, laatst bijgewerkt
tot 28 mei 2012) ; Zie ook onder meer: Hof ’s-Hertogenbosch 7 mei 2013, ECLI:NL:GHSHE:2013:2283, Rb
Noord-Holland 9 september 2013, ECLI:NL:RBNHO:2013:9448, Hof Arnhem 11 september 2012,
ECLI:NL:GHARN:2012:BX7292, Hof 's-Hertogenbosch 25 januari 2011, ECLI:NL:GHSHE:2011:465, Hof Arnhem 7
oktober 2008, ECLI:NL:GHARN:2008:BG1455; Rb Maastricht 26 juli 2006, ECLI:NL:RBMAA:2006:AY5806.
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hoeven vast te stellen en in voorkomende gevallen dit ook nalaten, dan zou dat betekenen dat de
maximale termijn van één jaar zou gelden. Zoals in de Memorie van Toelichting bij artikel 589 Rv
staat geschreven, zou het wat al te kras zijn om iemand die een verbod overtreedt meteen voor een
jaar vast te zetten, terwijl minder goed is vast te stellen of zonder gijzeling overtredingen zouden
plaatsvinden. Dit hangt samen met artikel 600 onder b (zie 5.3.4.5 onder b): men zal iemand minder
snel uit gijzeling ontslaan omdat hij belooft het verbod niet meer te zullen overtreden dan dat men
iemand uit gijzeling ontslaat omdat hij betaalt of daadwerkelijk voldoende waarborg tot nakoming
stelt.”*®

Er zijn verschillende modaliteiten bij het stellen van een termijn denkbaar. Zo kan men denken aan
een termijn sec, een termijn per tijdseenheid of een termijn per overtreding. De totale duur van de
gijzeling terzake van één en dezelfde verplichting mag echter niet meer dan één jaar zijn.**

Wat betreft de periode van één jaar: uit de wet blijkt niet of hiermee een kalenderjaar wordt
bedoeld of 365 dagen. In het algemeen wordt van het laatste uitgegaan.”**
schorsing is onderbroken, kan in dat geval worden hervat voor de resterende duur van de 365 dagen.

Een gijzeling die door

5.3.4 Tenuitvoerlegging

5.3.4.2 Algemeen

Heeft de rechter geoordeeld dat lijffsdwang is toegestaan, dan mag lijfsdwang worden uitgevoerd.
De schuldenaar zal moeten worden meegenomen naar een huis van bewaring waar hij voor de duur
van de gijzeling zal worden ingesloten. Hieronder zal kort worden ingegaan op de te volgen
werkwijze bij de executie van lijfsdwang alsmede op de mogelijkheden voor ontslag uit gijzeling en
de regeling voor geschillen over de tenuitvoerlegging van de lijfsdwang.

5.3.4.3 Betekening

Voordat lijffsdwang daadwerkelijk ten uitvoer mag worden gelegd, moet de rechterlijke uitspraak
waarin lijfsdwang wordt toegestaan door een deurwaarder aan de schuldenaar betekend worden
(art. 430 lid 3 Rv). Het exploot van betekening moet voldoen aan de vormvoorschriften van artikel
45 Rv en houdt daarnaast een bevel tot nakoming in (art. 591 lid 2 Rv) . Mede vanwege het ultimum
remediumkarakter ervan, kan lijfsdwang pas een dag na betekening ten uitvoer worden gelegd (art.
591 lid 1 Rv). De schuldenaar heeft dus nog een dag de tijd om zijn verplichtingen na te komen en
gijzeling te voorkomen. Is er een reéel risico dat de schuldenaar zich "uit de voeten’ zal maken, dan

kan de rechter verlof tot dadelijke tenuitvoerlegging na betekening verlenen (art. 591 Rv).*?

Y% parlementaire Geschiedenis Herziening Burgerlijk Procesrecht, p. 514.

% parlementaire geschiedenis Herziening Burgerlijk Procesrecht, p. 514.

221 y/an Beekhoven van den Boezem, GS Burgerlijke Rechtsvordering, artikel 589 Rv, aant. 3 (online, laatst
bijgewerkt tot 28-05-2012); Jongbloed & Van den Heuvel, T&C Burgerlijke Rechtsvordering, commentaar op
artikel 589 Ry, aant. 2 (online, laatst bijgewerkt tot 01-01-2014).

22 Jongbloed & Van den Heuvel, T&C Burgerlijke Rechtsvordering, commentaar op artikel 591 Rv, aant. 2
(online, laatst bijgewerkt tot 01-01-2014); Van Beekhoven van den Boezem, GS Burgerlijke Rechtsvordering,
artikel 591 Ry, aant. 1 (online, laatst bijgewerkt tot 28-05-2012).
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5.3.4.4 In gijzelingstelling

Artikel 592 lid 1 Rv bepaalt dat de deurwaarder voor de ingijzelingstelling van de schuldenaar
toegang tot elke plaats heeft, voor zover dat redelijkerwijs voor de vervulling van zijn taak nodig is.
Zijn de deuren gesloten en/of wordt de toegang geweigerd, dan kan op grond van artikel 444 lid 2 Rv
de deurwaarder in het bijzijn van de burgemeester van de gemeente danwel een politieambtenaar
tevens zijnde hulpofficier van justitie zich de toegang tot de plaats verschaffen.

Op grond van lid 2 van artikel 492 Rv mag de schuldenaar niet worden gegijzeld zolang een
vrijgeleide duurt. De rechter kan aan de schuldenaar een vrijgeleide geven om ervoor te zorgen dat
deze niet belemmerd wordt om voor de rechter te verschijnen. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn als
de schuldenaar moet verschijnen in de kort gedingprocedure die hij heeft aangespannen om de
gijzeling te voorkomen.”?

De ingijzelingstelling ingevolge artikel 593 Rv kan op alle dagen en uren plaatsvinden. De
deurwaarder kan zich door een of twee getuigen doen bijstaan (art. 594 Rv). Ook kan de
deurwaarder hulp van de sterke arm bij de aanhouding krijgen (art. 595 Rv).

De deurwaarder moet de schuldenaar naar een huis van bewaring brengen (art. 596 Rv). Welk huis
van bewaring dit zal zijn, hangt af van de opnamecapaciteit van de huizen van bewaring.”**

Van de ingijzelingstelling en de insluiting in het huis van bewaring moet de deurwaarder op grond
van artikel 598 lid 1 een akte opmaken. De akte moet de in lid 2 onder a t/m i van dit artikel
vermelde gegevens (onder meer rechterlijke uitspraak ingijzelingstelling, datum betekening, naam en
woonplaats schuldenaar, naam en kantooradres deurwaarder) bevatten. De directeur moet
vervolgens de in artikel 598 lid 2 a t/m h vermelde gegevens in zijn register schrijven (art. 599 lid 1
Rv). De door de deurwaarder verstrekte afschriften van de uitspraak waarbij gijzeling werd
toegestaan en de akte van insluiting moeten ook bij dit register worden gevoegd. Indien de
deurwaarder de afschriften niet verstrekt, weigert de directeur de opname van de schuldenaar (art.
599 lid 2 Rv).

Op grond van artikel 597 lid 1 dient de schuldeiser iedere 30 dagen een toereikende som tot
onderhoud van de schuldenaar volgens een bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld tarief
(in beginsel € 339,00)**° voor te schieten. Uiteindelijk dient de schuldenaar deze kosten te voldoen
(zie ook artikel 600 onder b Rv).

1.3.4.5 Ontslag

In de volgende gevallen zal de schuldenaar worden ontslagen uit gijzeling:

a. Bij schriftelijke toestemming van de schuldeiser (art. 600 onder a Rv);

223 Jongbloed & Van den Heuvel, T&C Burgerlijke Rechtsvordering, commentaar op artikel 592 Rv, aant. 3

(online, laatst bijgewerkt tot 01-01-2014).
2% kamerstukken 11 1999/00, 26 855, 3, p. 182 (MvT).

2> Artikel 3 Besluit griffierechten burgerlijke zaken.
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b. Wanneer de schuldenaar alsnog zijn schuld met de verschenen rente betaalt of wanneer de
schuldenaar, in het geval dat zijn verplichting niet bestaat uit betaling van geld, onder het
stellen van voldoende waarborg zich bereid verklaart zijn verplichting te voldoen, een en
ander onder betaling van vereffende kosten, de kosten van de gijzeling en de voorgeschoten
onderhoudskosten (art. 600 onder b Rv);

Als de schuldenaar alsnog aan zijn verplichtingen voldoet, vervalt de grondslag voor
lijfsdwang en dient hij uit gijzeling te worden ontslagen. Bij een betalingsverplichting is
duidelijk wanneer de schuldenaar zijn schuld betaald heeft. Bij verplichtingen om iets niet te
doen kan de belofte van de schuldenaar om zich in het vervolg te onthouden van de
verboden gedragingen ertoe leiden dat hij uit de gijzeling wordt ontslagen. De rechter zal
dan moeten afwegen hoe waarschijnlijk het is dat de schuldenaar de belofte na ontslag zal
nakomen.?*

c. Wanneer de gijzeling een zodanig nadelige invloed op de gezondheid van de schuldenaar
heeft dat zijn leven daardoor in gevaar komt (art. 600 onder c Rv);
De nadelige invloed op de gezondheid moet wel een gevolg zijn de gijzeling. Een
verslechtering van de gezondheid veroorzaakt door een hongerstaking van de schuldenaar
leverde voor de voorzieningenrechter in Breda dan ook geen reden voor ontslag uit gijzeling

227

op.

d. Wanneer de schuldeiser buiten staat is te voldoen aan de prestatie waartoe hij verplicht is
(art. 600 onder d Rv);
Gijzeling is een dwangmaatregel en dient geen strafkarakter te krijgen. In het verlengde van
artikel 588 Rv geldt dan ook dat wanneer de gegijzelde schuldenaar aantoont dat sprake is
van betalingsonmacht ontslag uit gijzeling dient te volgen.**®

e. Wanneer het belang van de schuldeiser voortzetting van de gijzeling niet rechtvaardigt (art.
600 onder e Rv);
Deze bepaling ligt in het verlengde van de proportionaliteitseis van artikel 585 Rv.

f.  Wanneer toepassing van een ander dwangmiddel alsnog redelijkerwijs voldoende uitkomst
kan bieden (art. 600 onder f Rv);
Deze bepaling ligt in het verlengde van de subsidiariteitseis van artikel 585 Rv.

g. Na ommekomst van de termijn van gijzeling;

h. Na vernietiging van de uitspraak waarbij lijfsdwang uitvoerbaar verklaard is;

226 Jongbloed & Van den Heuvel, T&C Burgerlijke Rechtsvordering, commentaar op artikel 600 Rv, aant. 2

(online, laatst bijgewerkt tot 01-01-2014).

%" Rb Breda 30 juli 2004, ECLI:NL:RBBRE:2004:AR2857.

Jongbloed & Van den Heuvel, T&C Burgerlijke Rechtsvordering, commentaar op artikel 600 Rv, aant. 2
(online, laatst bijgewerkt tot 01-01-2014).
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i.  Bij terzijdestelling van de uitspraak in kort geding waarbij lijfsdwang uitvoerbaar verklaard is
door een andersluidende uitspraak in de bodemprocedure;**
Bedoeld wordt de situatie dat de vordering van de schuldeiser die met lijfsdwang is versterkt

in de bodemprocedure alsnog wordt afgewezen.

j.  Bij faillissement van of toepassing van de Wsnp op de schuldenaar (art. 33 lid 3 Fw/art. 302
Fw);
Ingevolge artikel 33 lid 3 Fw respectievelijk artikel 302 Fw wordt een gegijzelde schuldenaar
ontslagen, zodra het vonnis van faillietverklaring respectievelijk het vonnis waarin de Wsnp

230

van toepassing wordt verklaard in kracht van gewijsde is gegaan.”> Dit geldt ingevolge een

2! achter alleen in geval de gijzeling is

arrest van de Hoge Raad van 13 oktober 1989
opgelegd vanwege het niet nakomen van een verplichting die de boedel raakt. Immers, ten
gevolge van het faillissement mag de schuldenaar verplichtingen die ten laste van de boedel
komen niet meer voldoen.”” In geval van toepassing van de wettelijke

schuldsaneringsregeling is deze regel uitdrukkelijk opgenomen in artikel 302 Fw.

Op grond van artikel 33 lid 4 Fw vindt evenmin ontslag uit gijzeling plaats, als het gaat om
alimentatielijffsdwang. Deze uitzondering geldt alleen voor alimentatietermijnen die tijdens
het faillissement zijn vervallen en die voldaan kunnen worden uit de middelen die buiten het
faillissement vallen.

Artikel 33 lid 4 Fw geldt dus niet voor vorderingen betreffende alimentatietermijnen die
reeds voor datum van het faillissement zijn vervallen. Deze vorderingen vallen onder het
faillissement (art.20 Fw). Hierop mag de failliete schuldenaar niet meer betalen. Deze
vorderingen dienen ter verificatie worden aangemeld (art. 26 Rv). Dit komt erop neer dat hij
buiten staat is om aan zijn verplichtingen te voldoen, waardoor lijfsdwang niet meer mag
worden toegepast (zie art. 588 Rv). Een en ander is aan de orde gekomen in een uitspraak
van het Hof ’s-Hertogenbosch uit 2003.2*

22 yJan Beekhoven van den Boezem, GS Burgerlijke Rechtsvordering, artikel 600 Rv, aant. 6 (online, laatst

bijgewerkt tot 28-05-2012).

2% pit geldt niet voor een faillissementsgijzeling op grond van artikel 87 Fw. Ingevolge artikel 87 Fw kan de
rechtbank bij vonnis van faillietverklaring of daarna bevelen dat de gefailleerde wegens het niet nakomen van
verplichtingen welke de wet hem in verband met zijn faillissement oplegt, dan wel wegens gegronde vrees voor
het niet nakomen van zodanige verplichtingen, in verzekerde bewaring wordt gesteld.

1 HR 13 oktober 1989, ECLI:NL:HR:1989:AC3227.

Van Beekhoven van den Boezem, GS Burgerlijke Rechtsvordering, artikel 600 Rv, aant. 7 (online, laatst
bijgewerkt tot 28-05-2012).

233 Hof ’s-Hertogenbosch 9 december 2003, ECLI:NL:GHSHE:2003:A04131.
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Artikel 33 lid 4 Fw geldt evenmin wanneer de failliete schuldenaar geen mogelijkheid heeft
om de alimentatie te voldoen uit de middelen die buiten het faillissement vallen. Op grond
van artikel 21 onder 2 Fw kan de rechter-commissaris een deel van het inkomen van de
schuldenaar buiten het faillissement laten. Wordt bij de bepaling van dit zogenaamde vrij te
laten bedrag geen rekening gehouden met de lopende alimentatietermijnen, dan betekent
dit dat ook in dat geval de schuldenaar buiten machte is om aan zijn alimentatieverplichting
te voldoen.”*

Daarnaast heeft de directeur van het huis van bewaring de bevoegdheid tot ontslag uit gijzeling
wanneer het voorschot aan onderhoudskosten niet door de schuldeiser wordt betaald (art. 597 lid 2
Rv).

5.3.4.6 Executie-kort geding

Over de tenuitvoerlegging van lijfsdwang kunnen geschillen ontstaan. Zo kan de schuldenaar van
mening zijn dat hij een met lijfsdwang versterkt verbod niet heeft overtreden, zodat gijzeling niet aan
de orde is. Ook kunnen er geschillen optreden over het al dan niet aanwezig zijn van een grond voor
ontslag uit gijzeling. Artikel 438 lid 1 Rv bepaalt onder meer dat geschillen die in verband met een
executie rijzen, gebracht worden voor de rechtbank die naar de gewone regels bevoegd zou zijn**,
of in welk rechtsgebied de executie zal geschieden. Echter, gelet op het spoedeisend belang van de
schuldenaar om niet gegijzeld te worden dan wel uit de gijzeling ontslagen te worden, zal men
ervoor kiezen om op grond van het tweede lid van dit artikel een executie-kort geding te starten.*
Een executie-kort geding dient te worden aangespannen voor de voorzieningenrechter van de
volgens artikel 438 lid 1 Rv bevoegde rechtbank. Tegen een uitspraak in een executie-kort geding is
hoger beroep mogelijk op grond van artikel 337 lid 1 Rv.

5.3.5 Kosten

In de tabel op de volgende pagina wordt een overzicht gegeven van de kosten waarmee een
schuldeiser bij toepassing van lijfsdwang rekening dient te houden. De daarin vermelde bedragen
gelden vanaf 1 januari 2015. In het overzicht is ervan uitgegaan dat gijzeling in een aparte kort
gedingprocedure wordt gevorderd. Wordt het verzoek om lijffsdwang te mogen toepassen tegelijk
gedaan met het verzoek om toekenning van de vordering waarvan versterking met lijfsdwang
gewenst wordt, dan worden de kosten voor griffierechten, dagvaarding en betekening vonnis slechts
eenmaal in rekening gebracht voor beide verzoeken.

2% Rb Amsterdam 22 oktober 2009, ECLI:NL:RBAMS:2009:BK1758.

%> Zie artikel 99 Rv: de rechter van de woonplaats van gedaagde (lid 1), bij gebreke van bekende woonplaats
van de gedaagde in Nederland de rechter van zijn werkelijk verblijf (lid 2).

%6 \Jan Beekhoven van den Boezem, GS Burgerlijke Rechtsvordering, artikel 600 Rv, aant. 6 (online, laatst
bijgewerkt tot 28-05-2012).
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Kosten lijfsdwang

geldend vanaf 1 januari 2015

Soort kosten Verschuldigd aan Bedrag (excl. btw)

Honorarium®’ Advocaat p.m.

Griffierechten®®® Advocaat/rechtbank € 613,00 (niet-natuurlijke
personen)
€ 285,00 (natuurlijke personen)
€ 78,00 (onvermogenden)

Dagvaarding239 Gerechtsdeurwaarder €77,84

Betekening vonnis met bevel**’ Gerechtsdeurwaarder €74,92

Tenuitvoerlegging lijfsdwang Gerechtsdeurwaarder € 234,08

(proces- verbaal gijzeling met

akte ingevangen steIIing)241

Uitvoering > 3 uur’®? € 19,00 /15 minuten

Getuige 1°% Gerechtsdeurwaarder €67,78

Bijstand > 3 uur’® €11,27/15 minuten

Getuige 2 Gerechtsdeurwaarder €67,78

Bijstand > 3 uur € 11,27/15 minuten

Vergeefs lijfsdwangm Gerechtsdeurwaarder € 94,36

9. Onderhoud gegijzelde®* Directeur huis van bewaring €339,00/30 dagen

27 Ingevolge de Wet op de rechtsbijstand kunnen natuurlijke personen voor de kosten van de advocaat

afhankelijk van de hoogte van hun inkomen en vermogen in aanmerking komen voor gesubsidieerde
rechtsbijstand. Er geldt een eigenbijdrage van minimaal € 196,00 (€ 340,00 in personen- en familiezaken).

38 Zie tabel in bijlage Wet griffierechten burgerlijke zaken. Mensen met een laag inkomen kunnen in
aanmerking komen voor een laag tarief aan griffierechten. Over griffierechten wordt geen btw geheven.
Griffierechten worden via de advocaat aan de rechtbank betaald.

2 Zie artikel 2 onder a Besluit tarieven ambtshandelingen gerechtsdeurwaarders (Btag).

Zie artikel 2 onder b Btag.

Zie artikel 2 onder w Btag.

Wanneer de uitvoering langer dan drie uur heeft geduurd, worden de kosten verhoogd met € 19,00 voor
iedere 15 minuten dat de uitvoering langer dan drie uur heeft geduurd (art. 7 onder b Btag).

3 | aat de gerechtsdeurwaarder zich bijstaan door getuigen, dan worden de kosten van tenuitvoerlegging van
liffsdwang verhoogd met € 67,78 per getuige (art. 6 onder b Btag).

** Wanneer de uitvoering langer dan drie uur heeft geduurd, worden de kosten per getuige verhoogd met €
11,27 voor iedere 15 minuten dat de bijstand door de getuige daarbij langer dan drie uur heeft geduurd (art. 7
onder b Btag).

> Wanneer de gerechtsdeurwaarder tevergeefs getracht heeft de schuldenaar te gijzelen, worden hiervoor
kosten in rekening gebracht. Zie artikel 8 lid 2 Btag.

*% Zie artikel 3 Besluit griffierechten burgerlijke zaken en 5.3.4.4.
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6 Alimentatielijffsdwang

6.1 Inleiding

Hoe ziet de wettelijke regeling van lijfsdwang nader uitgewerkt ten aanzien van vorderingen inzake
onderhoudsplichten eruit?

Voor lijfsdwang in geval van alimentatievorderingen geldt de gebruikelijke wettelijke regeling van de
artikelen 585 t/m 600 Rv. In dit hoofdstuk zal als antwoord op bovenstaande subvraag deze regeling
verder uitgewerkt worden voor alimentatievorderingen, voor zover dit voor het onderzoek relevant
is. Hiertoe zal dieper worden ingegaan op een aantal aspecten van lijffsdwang die in het vorige
hoofdstuk aan de orde zijn gekomen.

6.2 Ratio

Zoals in 5.3.2.2 reeds vermeld, maakt artikel 585 onder b Rv mogelijk dat lijfsdwang ook ten aanzien
van alimentatievorderingen wordt toegepast hoewel deze vorderingen wel op betaling van geld zien.
De reden waarom men lijfsdwang uitdrukkelijk mogelijk heeft gemaakt voor alimentatievorderingen
is te vinden in de Memorie van Toelichting bij artikel 598a Rv oud, de voorloper van artikel 585
onder b Rv: ‘Het kan niet worden geduld, dat personen, die verplicht zijn tot het doen van een
uitkering tot onderhoud en bij goede wil hun verplichtingen kunnen nakomen, die verplichtingen
negeren en zich daaraan onttrekken zonder zich te bekommeren om het lot van de tot onderhoud
gerechtigde.’ Lijfsdwang is volgens de Memorie van Toelichting noodzakelijk en onmisbaar wanneer
onderhoudsplichtigen zich aan geregelde arbeid onttrekken, telkens van werkgever veranderen om
aan loonbeslag te ontkomen, de aanwezige vermogensbestanddelen op naam van derden zetten
hebben, aangezien in deze en soortgelijke gevallen de gewone executiemiddelen tekortschieten.”*’

6.3 Executoriale titel

Bij executoriale titels in geval van alimentatielijfsdwang zal het ingevolge artikel 585 onder b Rv
moeten gaan om de grossen van:

e vonnissen, beschikkingen en authentieke akten waarbij een uitkering tot levensonderhoud,
krachtens Boek 1 BW verschuldigd, daaronder begrepen het verschuldigde voor verzorging
en opvoeding van een minderjarige en voor levensonderhoud en studie van een
meerderjarige die de leeftijd van een en twintig jaren niet heeft bereikt, is bevolen of
toegezegd;

o beschikkingen waarbij een uitkering krachtens artikel 1:85 lid 2 BW de ene echtgenoot of
geregistreerd partner aan de andere verschuldigd, is bevolen;

e beschikkingen tot verhaal op grond van de Participatiewet.
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Hierover kan het volgende worden opgemerkt.

Artikel 1:85 lid 2 BW bestaat sinds 22 juni 2001 niet meer.?*® Dit lid regelde de interne fourneerplicht
tussen echtgenoten voor de kosten van de gewone gang van de huishouding. Het vormde een
praktische uitwerking van artikel 1:84 lid 2 BW, dat bepaalt dat echtgenoten jegens elkaar verplicht
zijn ten behoeve van de kosten van de huishouding voldoende gelden ter beschikking te stellen uit
de onder hun bestuur staande goederen.”*

In artikel 585 onder b Rv worden beschikkingen tot verhaal op grond van de Participatiewet
genoemd zonder dat daarbij nader wordt aangegeven om welke verhaalsbeschikkingen het gaat.
Zoals in 4.3.2 reeds is aangegeven, is verhaal echter niet alleen mogelijk bij het niet nakomen van
een wettelijke onderhoudsverplichting, maar ook in gevallen van schenking en nalatenschap. Men
kan er echter van uitgaan, dat alleen bijstandsverhaal in geval van niet nagekomen
onderhoudsverplichtingen met lijfsdwang kan worden versterkt. Dit gelet op de context van artikel
585 onder b Rv waarin alleen gesproken wordt over onderhoudsverplichtingen en het uitgangspunt
dat de wettelijke regeling van lijfsdwang restrictief dient te worden geinterpreteerd. Bovendien was
in de voorloper van artikel 585 onder b Ry, artikel 598a Rv oud, lijfsdwang beperkt tot
onderhoudsverplichtingen, terwijl uit de memorie van toelichting niet blijkt dat men de
mogelijkheden van lijfsdwang ten aanzien van verhaal wilde uitbreiden.”°

Beschikkingen tot verhaal op grond van de Participatiewet leveren (nog) geen executoriale titel op.
Men kan op basis van enkel deze beschikkingen geen dwangmiddelen en dus ook geen lijfsdwang
toepassen. Wil men bij verhaalsbeschikkingen overgaan tot executie, dan zal een dwangbevel
moeten worden uitgevaardigd of een rechterlijke verhaalsbeschikking moeten worden verkregen.
Dwangbevelen en rechterlijke verhaalsbeschikkingen leveren wel een executoriale titel op (zie 4.3.4).

6.4 Gerechtelijke procedure

6.4.1 Kort gedingprocedure/andere procedures

6.4.1.1 Algemeen

Artikel 586 Rv geldt ook voor alimentatievorderingen. Dit betekent dat, wanneer lijfsdwang niet
reeds in de alimentatieprocedure werd toegestaan, een kort gedingprocedure noodzakelijk is om
lijfsdwang in geval van niet nagekomen alimentatieverplichtingen te mogen toepassen.

Uit artikel 586 Rv volgt, dat wanneer tegelijk met het alimentatieverzoek verzocht wordt om de
alimentatievordering te versterken met lijfsdwang, de verzoekschriftprocedure van toepassing is,
aangezien deze geldt voor alimentatievorderingen (zie 3.9.1).

%8 \Wet van 21 mei 2001, Stb. 2001, 275.

Van Duijvendijk-Brand, T&C Burgerlijk Wetboek, commentaar op artikel 85 Boek 1 BW, aant. 1 (online,
laatst bijgewerkt tot 01-01-2015); Stille, GS Personen- en Familierecht, artikel 85 Boek 1 BW, aant. 1 (online,
laatst bijgewerkt tot 27-11-2014).

% Beekhoven van den Boezem, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, artikel 585 Rv, aant. 5 (online, laatst
bijgewerkt tot 28 mei 2012).
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In alimentatiezaken zal meestal via kort geding om toepassing van lijfsdwang worden verzocht.
Lijffsdwang is immers een ultimum remedium. In de meeste gevallen zal bij toewijzing van een
alimentatievordering niet op voorhand voldoende aannemelijk zijn dat de onderhoudsplichtige zijn
alimentatieverplichting niet zal willen nakomen en dat andere dwangmiddelen niet zullen baten. Als
de onderhoudsplichtige een eerder opgelegde onderhoudsverplichting niet nakomt en een hoger
beroeps- of herzieningsprocedure loopt, kan dit weer anders liggen. Een verzoek om toepassing van
lijfsdwang in hoger beroep of herziening zou in dat geval wellicht meer kans van slagen hebben.

6.4.1.2 Spoedeisend belang

Gelet op artikel 254 Rv dient het belang van degene die lijfsdwang vordert spoedeisend te zijn,
anders is het verzoek om lijfsdwang te mogen toepassen niet ontvankelijk (zie 5.3.3.2). Hoe wordt
met dit vereiste omgegaan bij alimentatielijfsdwang? Hierover kan verschillend gedacht worden. De
jurisprudentie over dit onderwerp is dan ook verdeeld.

Men zou kunnen verdedigen dat het belang van de onderhoudsgerechtigde bij het ontvangen van de
verschuldigde onderhoudsbijdrage uit zijn aard spoedeisend is, nu deze onderhoudsbijdrage door de
onderhoudsplichtige niet betaald wordt . Er is immers eerder vastgesteld dat de
onderhoudsgerechtigde wel behoefte hieraan heeft. Deze visie wordt in een aantal uitspraken min of
meer gevolgd. Daarbij wordt in de overwegingen verwezen naar de feitelijke omstandigheden, die er
kort gezegd op neer komen dat van een verminderde behoefte niet gebleken is en er onvoldoende
ander inkomen of vermogen is, terwijl de onderhoudsbijdrage al geruime tijd niet betaald wordt.”**

In sommige uitspraken staat echter niets vermeld over de spoedeisendheid van het belang.”>

In enkele zaken wordt overwogen dat het spoedeisend belang in een procedure op grond van artikel
586 Rv een gegeven is.”>> Immers, artikel 586 Rv bepaalt dat indien de tenuitvoerlegging bij
liffsdwang nog niet in een vonnis of beschikking is toegestaan, de vordering wordt ingesteld bij de
voorzieningenrechter van de rechtbank. Alsdan wordt de vordering ingesteld en behandeld als een
kort geding. Dit zou met zich meebrengen dat de bepalingen uit boek 1, titel 2, afdeling 14 Rv van
overeenkomstige toepassing zijn, met dien verstande dat de voorzieningenrechter reeds op grond
van het bepaalde in artikel 586 Rv bevoegd is, zodat de spoedeisendheid voor de vaststelling van de
bevoegdheid geen rol speelt.>® In een zaak bij het Hof ’s-Hertogenbosch uit 2013 ging de rechter
nog verder.”>® De onderhoudsplichtige man had aangevoerd dat er aan de zijde van de vrouw sprake
diende te zijn van onverwijlde spoed op grond van een noodtoestand die lijfsdwang rechtvaardigt.

21 7ie onder meer: Rb Zeeland-West-Brabant 21 mei 2013, ECLI:NL:RBZWB:2013:6660, Hof 's-Hertogenbosch
13 januari 2009, ECLI:NL:GHSHE:2009:BI1381, Rb Breda 1 december 2008, ECLI:NL:RBBRE:2008:BJ1366, Rb
Maastricht 8 augustus 2008, ECLI:NLRBMAA:2008:BF8867, Rb Zwolle-Lelystad 18 juli 2007,
ECLI:NL:RBZLY:2007:BA9677, Rb Leeuwarden 6 oktober 2003, ECLI:NL:RBLEE:2003:AL9038.

2 7ie onder meer: Hof ’s-Hertogenbosch 19 augustus 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:2822, Rb Noord-Holland 9
september 2013, ECLI:NL:RBNHO:2013:9448, Hof 's-Hertogenbosch 25 januari 2011, ECLI:NL:GHSHE:2011:465,
Rb Alkmaar 30 december 2010, ECLI:NL:RBALK:2010:BP3318. Bij uitspraken in hoger beroep dient aangetekend
te worden dat het spoedeisend belang mogelijk wel bij de uitspraak in eerste aanleg aan de orde is gekomen.
%3 Hof ’s-Hertogenbosch 7 mei 2013, ECLI:NL:GHSHE:2013:2283, Rb Zwolle-Lelystad 25 november 2009,
ECLI:NL:RBZLY:2009:BL6115; Hof 's-Hertogenbosch 12 mei 2009, ECLI:NL:GHSHE:2009:BI17748.

>* Rb Zwolle-Lelystad 25 november 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BL6115.

> Hof ’s-Hertogenbosch 28 mei 2013, ECLI:NL:GHSHE:2013:CA1871.
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Het Hof overwoog echter dat dit niet het wettelijk criterium is waaraan getoetst dient te worden. De
enige criteria waaraan volgen het Hof getoetst mocht worden, zijn de proportionaliteit en
subsidiariteit van artikel 587 Rv. Voor deze visie valt wel wat te zeggen: immers, als het verzoek om
lijfsdwang te mogen toepassen tegelijk wordt gedaan met het verzoek om toewijzing van de
vordering waarvan versterking met lijfsdwang gewenst wordst, is voor de ontvankelijkheid van het
verzoek om lijffsdwang te mogen toepassen ook niet vereist dat sprake is van een spoedeisend
belang.

De rechtbank Almelo was daarentegen in een uitspraak van 12 september 2005 van mening, dat de

stelling dat een spoedeisend belang in een procedure op grond van artikel 586 Rv niet vereist is, geen
hout snijdt. >
worden als een kort geding, heeft volgens deze rechtbank tot gevolg dat de veertiende afdeling van

Dat de vordering tot gijzeling ingevolge artikel 586 Rv ingesteld en behandeld moet

Titel 2 Boek 1, artikel 254 e.v. Rv onverkort geldt. Evenwel oordeelde de rechter dat het Burgerlijk
Wetboek bepaalt dat de schuldenaar in beginsel geen aanspraak heeft op uitstel van het verrichten
van zijn prestatie en dat de schuldeiser geen uitstel van betaling hoeft te dulden. Artikel 6:38 BW
verwacht van de schuldenaar dat hij “terstond” aan zijn verplichtingen voldoet. Daarmee was
volgens de rechter de spoedeisendheid van de vordering gegeven. Aangezien deze redenering in zijn
algemeenheid opgaat voor elke vordering tot nakoming van de alimentatieverplichting, betekent dit
per saldo dat ook volgens de rechtbank Almelo de spoedeisendheid in de meeste gevallen een
gegeven zal zijn.

In uitspraken van de voorzieningenrechter in Breda van 7 december 2006 en 18 juli 2007 en het Hof
’s-Hertogenbosch van 8 april 2008 in eenzelfde zaak werd spoedeisendheid eveneens noodzakelijk
geacht voor ontvankelijkheid.”” Spoedeisendheid werd echter pas aangenomen in geval van een
financiéle noodsituatie van de alimentatiegerechtigde. Dit is dus geheel in tegenspraak met de
hiervoor genoemde latere uitspraak van het Hof ’s-Hertogenbosch uit 2013.

Los van het al dan niet gelden als ontvankelijkheidsvereiste in kort geding, kan de rechter de mate
van spoedeisendheid van het belang van de eiser meewegen in de belangenafweging in het kader
van het proportionaliteitsvereiste (zie 6.4.2.2).

6.4.1.3 Bijstandsverhaal door gemeente

Wanneer een gemeente verhaalt op grond van een uitvoerbare rechterlijke alimentatie-uitspraak,
dan kan de verhaalsvordering niet reeds bij het nemen van een verhaalsbesluit dan wel uitvaardigen
van een dwangbevel op grond van artikel 62b Participatiewet worden versterkt met lijfsdwang.
Executie bij lijfsdwang mag namelijk alleen uitgesproken worden door de rechter (art. 585 Rv). Aan
de verhaalsprocedure ex artikel 62b Participatiewet komt geen rechter te pas, het is (het college van
B&W van) de gemeente zelf die als schuldeiser de verhaalsvordering vaststelt op basis van een
eerder door de rechter vastgestelde onderhoudsverplichting.

Is bij de eerdere alimentatiebeschikking door de rechter reeds lijfsdwang toegestaan bij niet
nakoming van de door de rechter vastgestelde alimentatieverplichting, dan geldt de toestemming

% Rb Almelo 12 september 2005, ECLI:NL:RBALM:2005:AU2566.

>7 Niet gepubliceerd, zie echter PHR 29 januari 2010, ECLI:NL:PHR:2010:BK5991.

82



om lijfsdwang te mogen toepassen alleen voor de alimentatiegerechtigde . De lijffsdwang is namelijk
niet verbonden aan de (latere) verhaalsvordering van de gemeente. Doet een dergelijk geval zich
voor, dan zou het college van B&W als alternatief voor bijstandsverhaal de alimentatiegerechtigde ex
artikel 55 Participatiewet kunnen verplichten om de lijfsdwang daadwerkelijk te laten uitvoeren.
Voor de kosten van de gijzeling die door de onderhoudsplichtige ex artikel 597 lid 1 Rv
voorgeschoten dienen te worden, kan bijzondere bijstand worden verleend.”®

Is er geen uitvoerbare rechterlijke uitspraak en stelt het college van B&W zelf een verhaalsbijdrage
vast conform artikel 62a Participatiewet, dan kan om dezelfde reden als hiervoor vermeld evenmin
tegelijk bij verhaalsbesluit lijfsdwang aan de verhaalsvordering worden verbonden. Wordt vervolgens
overgegaan tot verhaal in rechte en wordt op grond van artikel 62h lid 1 Participatiewet een verzoek
tot het vaststellen van een verhaalsbijdrage bij de rechter ingediend, dan kan het college van B&W
wel tegelijk met dit verzoek de rechter vragen om de verhaalsvordering te versterken met
liffsdwang. Het is dan de rechter die de lijfsdwang al dan niet toestaat.

De bevoegdheid van de gemeente om in rechte op te treden en lijfsdwang te vorderen is aan de orde

2% De gemeente Nieuwegein had in kort geding

geweest in een arrest van de Hoge Raad uit 2003.
toestemming gekregen om een verhaalsbesluit bij lijfsdwang ten uitvoer te leggen. In het
cassatieberoep werd aangevoerd dat de rechter in kort geding ambtshalve had moeten onderzoeken
of bevoegdelijk was besloten om een lijffsdwangprocedure te starten. De verhaalsplichtige man was
namelijk van mening dat uit een dergelijk onderzoek zou zijn gebleken dat niet, zoals in casu, het
college van B&W had mogen beslissen om lijfsdwang te gaan vorderen maar de gemeenteraad. De
Hoge Raad oordeelde echter dat de rechter in beginsel niet verplicht is om ambtshalve te
onderzoeken of aan het optreden van de gemeente in rechte een besluit van een daartoe bevoegd
orgaan ten grondslag ligt. Ook de aard van het dwangmiddel lijfsdwang maakt dit naar mening van

de Hoge Raad niet anders.

6.4.1.4 LBIO

Ook het LBIO is bevoegd om in kort geding gijzeling te vorderen, wanneer het LBIO door de
alimentatiegerechtigde is ingeschakeld voor de incasso van de onderhoudsbijdrage. Het
cassatieberoep dat het LBIO het incassomiddel van lijfsdwang niet zou toekomen, is door de Hoge

260

Raad in 2004 afgewezen.” Ook de voorzieningenrechter van de Rechtbank Almelo oordeelde in

2005 dat het LBIO bevoegd is om lijfsdwang te vorderen.?!

6.4.1.5 Proceskostenveroordeling

In familiezaken is het gebruikelijk dat de proceskosten worden gecompenseerd, in die zin dat iedere
partij de eigen kosten draagt (zie 5.3.3.2). In afwijking van deze regel blijkt in kort gedingen in
gijzelingszaken dat bij toewijzing van het gijzelingsverzoek doorgaans de te gijzelen persoon als de in

%% Zie voor praktijkvoorbeeld: ‘Werkendam betaalt gijzeling alimentatieschuldenaar’. Binnenlands Bestuur 30
juni 2008, binnenlandsbestuur.nl (zoek op gijzeling alimentatieschuldenaar). In deze zaak was de
onderhoudsgerechtige vrouw op eigen initiatief overgegaan tot gijzeling.

7 HR 14 maart 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF2834.

HR 26 maart 2004, ECLI:NL:HR:2004:A03174.

Rb Almelo 12 september 2005, ECLI:NL:RBALM:2005:AU2566.
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het ongelijk gestelde partij in de proceskosten wordt veroordeeld.”®* Wordt het gijzelingsverzoek
afgewezen, dan laat de jurisprudentie zien dat er wel compensatie van de proceskosten

plaatsvindt.”®

6.4.2 Toetsingscriteria

6.4.2.1 Ultimum remedium: subsidiariteitseis

Zoals in 5.3.3.4 vermeld, houdt de subsidiariteitseis in dat lijfsdwang alleen mag worden toegepast
als aannemelijk is dat andere dwangmiddelen niet zullen baten. Het is aan de schuldeiser om dit
aannemelijk te maken. Wat men in dit kader bij alimentatievorderingen aanvoert, komt kort gezegd
op het volgende neer: de alimentatieplichtige is niet bereid vrijwillig te betalen, eerdere
incassopogingen hebben gefaald en verhaalsobjecten zijn niet bekend, waardoor nieuwe
incassopogingen zinloos zijn. Een en ander zal uiteraard voldoende gemotiveerd en onderbouwd
dienen te worden.

Een aantal voorbeelden uit recente jurisprudentie waarin de rechter oordeelde dat voldaan werd
aan de subsidiariteitseis:

- Alle incasso- en beslagpogingen van de vrouw zijn mislukt, omdat de man in het buitenland
verblijft en bij de vrouw geen verhaalsobjecten bekend zijn;***

- Mislukte incassopogingen via LBIO vanwege niet traceerbaarheid onderhoudsplichtige man,
die evenmin in loondienst werkzaam is;**®

- Executoriale beslagen op bankrekening hebben geen doel getroffen, geen andere
vermogensbestanddelen traceerbaar;?*®

- Mislukte incassopogingen via LBIO en Duitse uitvoeringsinstantie bij in Duitsland
woonachtige onderhoudsplichtige;*®’

- Uit verhaalsonderzoek is gebleken dat er geen vermogensbestanddelen te vinden zijn op
naam van de man waarop de vrouw haar vordering kan verhalen;”®®

- Derdenbeslag door LBIO onder verschillende banken resulteerde niet in betaling.
Derdenbeslag onder de Belastingdienst leverde slechts een gedeeltelijke betaling op. Overige

incassopogingen van het LBIO zijn op niets uitgelopen.269

%82 7ie onder meer: Hof ’s-Hertogenbosch 28 mei 2013, ECLI:NL:GHSHE:2013:CA1871, Hof 's-Hertogenbosch 7

mei 2013, ECLI:NL:GHSHE:2013:2283, Rb Den Haag 31 mei 2012, ECLI:NL:RBSGR:2012:BX7581, Hof ’s-
Hertogenbosch 25 januari 2011, ECLI:NL:GHSHE:2011:465, Rb Zwolle-Lelystad 25 november 2009,
ECLI:NL:RBZLY:2009:BL6115, Rb Almelo 12 september 2005, ECLI:NL:RBALM:2005:AU2566. Uitzonderingen: HR
19 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3685, Rb Zeeland West-Brabant, ECLI:NL:RBZWB:2013:6660 en Rb
Leeuwarden 6 oktober 2003, ECLI:NL:RBLEE:2003:AL9038.

?%3 Zie: Hof ’s-Hertogenbosch 19 augustus 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:2822, Hof Leeuwarden 16 oktober 2012,
ECLI:NL:GHLEE:2012:BY0632, Rb Amsterdam 22 oktober 2009, ECLI:NL:RBAMS:2009:BK1758, Rb Zwolle-
Lelystad 18 juli 2007, ECLI:NL:RBZLY:2007:BA9677.

%%% Hof ’s-Hertogenbosch 7 mei 2013, ECLI:NL:GHSHE:2013:2283.

Rb Utrecht 31 mei 2010, ECLI:NL:RBUTR:2010:B04157, zie ook PHR 19 december 2014,
ECLI:NL:HR:2014:2109.

?%® Rb Zeeland-West-Brabant 21 mei 2013, ECLI:NL:RBZWB:2013:6660.

Rb Roermond 11 april 2011, ECLI:NL:RBROE:2011:8Q0200.

Rb Alkmaar 30 december 2010, ECLI:NL:RBALK:2010:BP3318.

Rb Noord-Holland 9 september 2013, ECLI:NL:RBNHO0:2013:9448.
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- De vrouw heeft tevergeefs beslag gelegd op auto’s van de man, op zijn onroerend goed en
andere vermogen in buitenland. De man heeft gesteld als natuurlijk persoon geen enkel
uitwinbaar vermogen te hebben. Het Hof begrijpt het verweer van de man dan ook niet dat
de vrouw naar minder vergaande verhaalsmogelijkheden dient te zoeken.?”

- De door de vrouw gelegde beslagen hebben weliswaar doel getroffen bij drie uitkeringen,
maar inkomsten hieruit zijn aanzienlijk lager dan de partneralimentatie die de man thans
maandelijks dient te voldoen. Daarnaast kunnen geen andere vermogensbestanddelen
worden getraceerd.”’

Voorbeelden van afwijzing van het verzoek om gijzeling met betrekking tot alimentatievordering
omdat de rechter het onvoldoende aannemelijk achtte dat andere executiemiddelen falen, zijn in de
gepubliceerde rechtspraak nauwelijks te vinden. Dit ligt ook geheel in de lijn der verwachting. Een
bekwaam advocaat zal een alimentatiegerechtigde immers adviseren alleen een gijzelingsprocedure
te starten als duidelijk is dat niet vrijwillig wordt betaald en er geen andere executiemogelijkheden
zijn.

Een voorbeeld van een afwijzing omdat niet voldaan werd aan het subsidiariteitsvereiste betreft een

2’2 1n deze zaak verklaarde de

uitspraak van de rechtbank Zwolle-Lelystad uit 2007.
alimentatieplichtige ter zitting bereid te zijn tot overleg en mediation met de alimentatiegerechtigde
om tot een oplossing van het geschil te komen . De alimentatiegerechtigde vrouw gaf echter aan niet
hiertoe bereid te zijn. De voorzieningenrechter zag in het aanbod van de man een reéle mogelijkheid
die tot betaling van de alimentatievordering zou kunnen leiden. Derhalve was er geen sprake van een
situatie waarin aannemelijk was dat alle andere mogelijkheden die tot betaling van de vordering
zouden kunnen leiden, zouden falen. Dit betekent overigens niet dat men altijd in dient te gaan op
voorstellen van de schuldenaar om de zaak in der minne te regelen. Wanneer deze voorstellen
inhouden dat de schuldenaar niet hoeft te betalen wat hij moet voldoen, maar op dat bedrag allerlei
kosten en posten in mindering brengt en er voorts afstand moet worden gedaan van verdere
alimentatie, kan hieraan volgens het Hof ‘s-Hertogenbosch voorbij worden gegaan zonder dat dit in
strijd komt met het subsidiariteitsvereiste.””

Ook het Hof Den Haag wees in 2003 een gijzelingsverzoek af vanwege het niet voldoen aan het
subsidiariteitsvereiste. Het verzoek werd door de vrouw voor het eerst gedaan in incidenteel appel
tegen een alimentatiebeschikking. Kennelijk beriep de vrouw zich enkel erop dat zij geen
verhaalsmogelijkheden had omdat de man in het buitenland verbleef, aangezien het Hof oordeelde
dat de vrouw de mogelijkheid had om de alimentatieverplichtingen op grond van internationale

verdragen ook in het buitenland ten uitvoer te leggen.””*

27> yerwees de voorzieningenrechter naar een eerder kort

In een kort gedingvonnis uit 2006
gedingvonnis van 4 augustus 2005, waarin lijfsdwang niet werd toegestaan omdat niet van alle

verhaalsmogelijkheden gebruik was gemaakt. De onderhoudsplichtige man was directeur en

7% Hof ’s-Hertogenbosch 28 mei 2013, ECLI:NL:GHSHE:2013:CA1871.

Rb Den Haag 31 mei 2012, ECLI:NL:RBSGR:2012:BX7581.

Rb Zwolle-Lelystad 18 juli 2007, ECLI:NL:RBZLY:2007:BA9677.

Hof ’s-Hertogenbosch 13 januari 2009, ECLI:NL:GHSHE:2009:BI1381.
"* Hof Den Haag 29 oktober 2003, ECLI:NL:GHSGR:2003:AN7577.

%> Rb Maastricht 26 juli 2006, ECLI:NL:RBMAA:2006:AY5806.
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aandeelhouder van diverse BV’s. De vrouw had kennelijk nog niet onder al deze BV’s beslag gelegd.
In de nieuwe kort gedingprocedure bleek dat zij dit inmiddels zonder resultaat wel had gedaan.
Bovendien had zij nog een vonnis verkregen waarin een van de BV’s aansprakelijk werd gesteld voor
de alimentatieachterstand en eveneens zonder succes getracht dit vonnis te executeren. Het nieuwe
gijzelingsverzoek werd daarom wel toegewezen.

6.4.2.2 Ultimum remedium: proportionaliteitseis

Zoals in 5.3.3.4 vermeld, houdt het proportionaliteitsvereiste in dat het belang van de schuldenaar
de toepassing van lijffsdwang dient te rechtvaardigen. Het belang van de schuldeiser bij gijzeling en
het belang van de schuldenaar om in vrijheid te blijven dienen tegen elkaar te worden afgewogen.””®
Bij alimentatielijffsdwang is het belang van de eiser gelegen in de nakoming van de
onderhoudsverplichtingen. Dat de rechter aan de nakoming van deze verplichtingen zeer veel
waarde hecht, blijkt al uit de volgende gehanteerde standaardformulering, die in het merendeel van
de gepubliceerde jurisprudentie voorkomt en is ontleend aan de Memorie van Toelichting: “Voorop
gesteld wordt dat rechterlijke uitspraken dienen te worden nagekomen. Niet kan worden geduld dat
personen die verplicht zijn tot het doen van een uitkering tot levensonderhoud zich aan die
verplichting zouden kunnen onttrekken zonder zich te bekommeren om het lot van de tot onderhoud
gerechtigde.” >’
alimentatiegerechtigde. Het belang van de alimentatiegerechtigde is daarmee evident: deze heeft de

Alimentatie is bedoeld om te voorzien in de onderhoudskosten van de

alimentatie nodig om te voorzien in zijn kosten van levensonderhoud. Er is sprake van behoefte en
behoeftigheid, hetgeen al eerder door de rechter is vastgesteld.””® Dit belang wordt in nagenoeg alle
gepubliceerde uitspraken evident en doorslaggevend geacht.”’® Uit de jurisprudentie blijkt dat

daarbij het volgende mede van belang wordt geacht:

- de alimentatiegerechtigde heeft de alimentatie ook nodig heeft om uitgestelde betalingen te
verrichten en leningen af te lossen;?*

- het (niet verder laten) oplopen van de achterstand;*®!

- de onderhoudsplichtige heeft nooit dan wel lange tijd niet (vrijwillig) voldaan aan zijn
verplichtingen;***

- het gedrag van de alimentatieplichtige dat erop wijst dat hij probeert zich aan zijn

verplichtingen te onttrekken;***

7% parl, Gesch. Herziening Burgerlijk Procesrecht, p. 513 met verwijzing naar HR 2 december 1983,

ECLI:NL:HR:1983:AG4705 en HR 22 juli 1991, ECLI:NL:HR:1991:2C0324.

" Kamerstukken 1, 1946-1947, 515, 3, p. 2 (MVT).

Of erkend is door de onderhoudsplichtige bij convenant.

Enkele voorbeelden: Rb Zeeland-West-Brabant 21 mei 2013, ECLI:NL:RBZWB:2013:6660; Rb Den Haag 31
mei 2012, ECLI:NL:RBSGR:2012:BX7581; Hof ’s-Hertogenbosch 25 januari 2011, ECLI:NL:GHSHE:2011:465; Rb
Zwolle-Lelystad 25 november 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BL6115; Hof 's-Hertogenbosch 13 januari 2009,
ECLI:NL:GHSHE:2009:B11381; Rb Maastricht 8 augustus 2008, ECLI:NL:RBMAA:2008:BF8867; Rb Maastricht 26
juli 2006, ECLI:NL:RBMAA:2006:AY5806; Rb Leeuwarden 6 oktober 2003, ECLI:NL:RBLEE:2003:AL9038.

%% Rb Zeeland-West-Brabant 21 mei 2013, ECLI:NL:RBZWB:2013:6660; Rb Den Haag 31 mei 2012,
ECLI:NL:RBSGR:2012:BX7581.

%81 Rb Zeeland-West-Brabant 21 mei 2013, ECLI:NL:RBZWB:2013:6660, Hof 's-Hertogenbosch 7 mei 2013,
ECLI:NL:GHSHE:2013:2283; Rb Den Haag 31 mei 2012, ECLI:NL:RBSGR:2012:BX7581; Hof ’s-Hertogenbosch 25
januari 2011, ECLI:NL:GHSHE:2011:465.

282 Hof ’s-Hertogenbosch 7 mei 2013, ECLI:NL:GHSHE:2013:2283; Hof 's-Hertogenbosch 25 januari 2011,
ECLI:NL:GHSHE:2011:465; Rb Breda 18 april 2008, ECLI:NL:RBBRE:2008:BD5656.
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- ernstige financiéle problemen van de alimentatiegerechtigde die zijn ontstaan doordat de
alimentatieverplichtingen niet worden nagekomen.®*

Het verweer dat de onderhoudsgerechtigde geen dan wel onvoldoende belang bij toepassing van
liffsdwang heeft, omdat deze een bijstandsuitkering heeft, wordt niet geaccepteerd. *** Door middel
van de bijstandsuitkering wordt weliswaar in het levensonderhoud voorzien, maar dit neemt niet
weg dat een bijstandsuitkering een aanvullende voorziening betreft en de onderhoudsgerechtigde in
beginsel is aangewezen op de onderhoudsbijdrage van de onderhoudsplichtige.?®® De omstandigheid
dat vanwege het niet betalen van de alimentatie de onderhoudsgerechtigde een beroep moet doen
op de bijstand geeft juist extra gewicht aan het belang van de onderhoudsgerechtigde bij toepassing
van lijffsdwang. *®’ Niet relevant is of de gemeente als voorwaarde voor bijstandsverlening aan de
onderhoudsplichtige het nemen van incassomaatregelen heeft opgelegd. Evenmin van belang is dat
de onderhoudsgerechtigde de alimentatie (deels) zal moeten doorbetalen aan de gemeente of dat
de gemeente over eigen verhaalsmogelijkheden beschikt.?®® Het feit dat de vrouw een
bijstandsuitkering heeft en derhalve door middel van die uitkering in haar levensonderhoud kan
voorzien, kan wel reden zijn om de tenuitvoerlegging slechts onder voorwaarden toe te staan.’®

Dat de onderhoudsgerechtigde ook zonder de te betalen onderhoudsbijdrage in staat is om in het
noodzakelijk levensonderhoud te voorzien, brengt niet zonder meer mee dat de
onderhoudsgerechtigde geen belang bij toepassing van lijfsdwang heeft dan wel een belang dat
minder zwaar weegt dan het recht van de onderhoudsplichtige op persoonlijke vrijheid. Zie hiervoor
een uitspraak van het Hof 's-Hertogenbosch van 7 mei 2013, waarin werd overwogen dat de vrouw
weliswaar met haar eigen inkomen in haar levensonderhoud kon voorzien en een woning heeft
kunnen kopen, maar dit niet wegneemt dat de vrouw zonder de haar toekomende
partneralimentatie jarenlang niet in haar huwelijksgerelateerde behoefte heeft kunnen voorzien.**
Het Hof ’s-Hertogenbosch overwoog in een eerdere zaak al dat van de vrouw niet verlangd kan
worden dat zij haar vermogen opsoupeert terwijl de man niet aan zijn alimentatieverplichtingen

21 avenwel dat,

voldoet. Het Hof 's-Hertogenbosch oordeelde in een uitspraak van 12 augustus 2014
hoewel de man geheel onterecht de opgelegde onderhoudsverplichting niet was nagekomen, de
vrouw onvoldoende had aangevoerd waarom haar belang bij betaling van de onderhoudsbijdrage
zwaarder diende te wegen dan het belang van de man om zijn vrijheid te behouden. De vrouw had
geen inzicht gegeven in haar huidige financiéle situatie en de gevolgen voor haar van het ontbreken
van de onderhoudsbijdrage. Daarbij kwam nog dat tijdens de zitting bleek dat de vrouw fulltime
werkte, zodat het hof voorshands aannemelijk achtte dat zij inmiddels door wijzigingen in haar

persoonlijke situatie in de kosten van haar levensonderhoud kon voorzien. Bovendien had de vrouw

?% Rb Zwolle-Lelystad 25 november 2009, ECLI:NL:RBZLY:2009:BL6115.

Rb Breda 1 december 2008, ECLI:NL:RBBRE:2008:BJ1366.

Rb Zeeland-West-Brabant 21 mei 2013, ECLI:NL:RBZWB:2013:6660; Hof 's-Hertogenbosch 25 januari 2011,
ECLI:NL:GHSHE:2011:465; Rb Leeuwarden 6 oktober 2003, ECLI:NL:RBLEE:2003:AL9038.

%% Rb Zeeland-West-Brabant 21 mei 2013, ECLI:NL:RBZWB:2013:6660.

%%’ Rb Alkmaar 30 december 2010, ECLI:NL:RBALK:2010:BP3318; Rb Maastricht 8 augustus 2008,
ECLI:NL:RBMAA:2008:BF8867; Rb Breda 18 april 2008, ECLI:NL:RBBRE:2008:BD5656.

%88 Hof ’s-Hertogenbosch 25 januari 2011, ECLI:NL:GHSHE:2011:465.

Rb Zeeland-West-Brabant 21 mei 2013, ECLI:NL:RBZWB:2013:6660.

% Hof ’s-Hertogenbosch 7 mei 2013, ECLI:NL:GHSHE:2013:2283.

! Hof ‘s-Hertogenbosch 12 augustus 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:2764.
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expliciet verklaard dat het haar niet meer om het geld te doen was, maar dat het veeleer om een
principekwestie ging.

Hieronder volgen enkele voorbeelden uit de jurisprudentie van belangen die schuldenaren hebben
aangevoerd in het kader van de belangenafweging.

- De zorg voor twee zoons door de onderhoudsplichtige man. Hierover oordeelde de rechter
dat de vrouw, bij wie ook de oudste zoon woonde, deze zorg kan overnemen tijdens
gijzeling.”*

- Het kunnen genereren van inkomsten: gijzeling staat hieraan de weg en zal tot gevolg
hebben dat de man in het geheel niet in staat zal zijn enige onderhoudsbijdrage te kunnen
leveren. Dit argument werd door de rechter terzijde geschoven met de overweging dat de
man het zelf in de hand heeft om te voorkomen dat het tot een daadwerkelijke gijzeling
komt. “Niet de toewijzing van de vordering van de vrouw leidt tot lijffsdwang, maar de
weigering van de man om aan zijn verplichtingen te voldoen.”**

- De continuiteit van de onderneming(en) van de man. Gijzeling zou deze ernstig in gevaar
brengen dan wel tot faillissement leiden. Dit achtte de rechter echter niet aannemelijk,
omdat er nog andere personen in de ondernemingen werkzaam waren, waaronder twee
zonen van de man en de vrouw/de huidige partner van de man.”**

- Het beschikken van een mogelijkheid tot verrekening met een mogelijke
overbedelingsvordering van de man op de vrouw die uit een nog lopende
verdelingsprocedure zou kunnen voortvloeien. Hierover oordeelde de rechter dat de
gegrondheid van een dergelijke vordering nog niet vastgesteld was en dat derhalve een
beroep op verrekening niet aan de orde was.*®

- Gezondheid. Een beroep op de hulpbehoevendheid en (slechte) lichamelijke gesteldheid
mocht een alimentatieplichtige vrouw niet baten. De rechter overwoog ten aanzien hiervan
dat dit naar analogie van artikel 600 Rv slechts anders zou zijn, indien de gijzeling een
zodanige nadelige invloed op haar gezondheid zou hebben, dat haar leven in gevaar zou

komen.>*®

Een nadelige invloed op de gezondheid kan ingevolge artikel 600 onder ¢ Rv ook
reden zijn voor ontslag uit een reeds aangevangen gijzeling (zie 5.3.4.5). In een uitspraak van
uit 2004 werd een beroep op deze ontslaggrond gedaan.”’ Deze uitspraak betrof een
gegijzelde man die in hongerstaking ging en op gegeven moment ook niets meer dronk,
waardoor zijn gezondheid in gevaar kwam. Echter, aangezien de verslechtering van zijn
gezondheid een gevolg was van zijn eigen vrijwillige keuze en niet een gevolg van de gijzeling
zelf, bleef de man gegijzeld. De gestelde slechte gezondheid van een gegijzelde man leverde
in een recente uitspraak van de rechtbank Rotterdam evenmin grond voor ontslag op, nu het
beroep hierop niet onderbouwd was en van levensgevaar vanwege gijzeling niet gebleken

was.”*®

2 Hof Arnhem 11 september 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BX7292.

Hof ’s-Hertogenbosch 25 januari 2011, ECLI:NL:GHSHE:2011:465.

Rb Breda 1 december 2008, ECLI:NL:RBBRE:2008:BJ1366; Rb Maastricht 8 augustus 2008,
ECLI:NLRBMAA:2008:BF8867.

?% Rb Breda 1 december 2008, ECLI:NL:RBBRE:2008:BJ1366.

Rb Leeuwarden 6 oktober 2003, ECLI:NL:RBLEE:2003:AL9038.

Rb Breda 30 juli 2004, ECLI:NL:RBBRE:2004:AR2857.

Rb Rotterdam 10 februari 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:1187.
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In bovenstaande gevallen stonden de aangevoerde belangen gijzeling niet in de weg gelet op de
specifieke omstandigheden van deze gevallen. In andere zaken zou dit dus anders kunnen liggen.

Men kan zich afvragen of de belangenafweging anders is, wanneer het LBIO gijzeling vordert. Naar
mijn mening is dit niet het geval: er zal nog steeds gekeken moet worden naar het belang van de
alimentatiegerechtigde en het belang van de alimentatieplichtige, ook al is de alimentatiegerechtigde
formeel geen partij in het kort geding. Hoewel het LBIO zelfstandig optreedt als eisende partij,
handelt het in het belang van de alimentatiegerechtigde en heeft het geen direct eigen belang. Ook
uit de jurisprudentie blijkt niet van een eigen belang van het LBIO.

Wanneer de gemeente in het kader van bijstandsverhaal lijfsdwang vordert, dan dient het bij de
belangafweging eveneens om het belang van de onderhoudsgerechtigde bij nakoming van de
onderhoudsverplichting te gaan. Dit strookt met de ratio van artikel 585 onder b Rv. Het is weliswaar
de gemeente die een eigen vordering inzake bijstandsverhaal heeft (in tegenstelling tot het LBIO die
geen eigen vordering heeft), maar aan deze verhaalsvordering ligt een niet nagekomen
onderhoudsverplichting ten grondslag. Er is sprake van een sterke samenhang van beide
vorderingen. Het belang dat onderhoudsverplichtingen worden nagekomen is voor de wetgever juist
zo zwaarwegend geweest dat lijffsdwang ook mogelijk is gemaakt voor bijstandsverhaal. Dat dit
belang vervolgens niet betrokken mag worden bij de belangenafweging, zou aan deze mogelijkheid
afbreuk doen. De belangen van de onderhoudsgerechtigde eventueel tezamen met de eigen
belangen van de gemeente zullen naar mijn mening moeten worden afgewogen tegen het belang
van de verhaalsplichtige om in vrijheid te blijven. Bij eigen belang van de gemeente kan men
bijvoorbeeld denken aan het zoveel mogelijk beperken van de bijstandskosten teneinde aan al haar
wettelijke verplichtingen te kunnen voldoen, gezagshandhaving als overheid en naleving van de wet.
Hoe in de rechtspraak met de belangenafweging bij bijstandsverhaal wordt omgegaan, is niet
bekend, aangezien in de enige gepubliceerde uitspraak inzake lijfsdwang bij bijstandsverhaal®® dit
onderwerp niet aan de orde is gekomen.

6.4.2.3 Geen betalingsonmacht

In de meeste gepubliceerde zaken met betrekking tot alimentatielijfsdwang heeft de
onderhoudsplichtige een beroep gedaan op de betalingsonmacht van artikel 588 Rv. In bijna alle
gevallen zonder succes omdat de rechter de betalingsonmacht onvoldoende met bewijsstukken
onderbouwd achtte. De rechter kijkt met een kritisch oog naar de informatie die zou wijzen op
betalingsonmacht. Wil een beroep op betalingsonmacht enig kans van slagen hebben, dan dient men
volledig inzicht te geven in de financiéle situatie.’® Men kan niet volstaan met blote beweringen
en/of het aanleveren van gegevens die slechts een beperkt beeld van de financién geven.

% HR 14 maart 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF2834.

3% 7ie onder meer: Rb Maastricht 8 augustus 2008, ECLI:NLRBMAA:2008:BF8867.
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Enkele voorbeelden uit de jurisprudentie waarin een beroep op betalingsonmacht vanwege
onvoldoende onderbouwing werd afgewezen:

- De man heeft geen enkel stuk ter onderbouwing overgelegd, behalve een door de vrouw
betwist rapport houdende een advies voor de waardebepaling van de bedrijfsaandelen. Uit
dit rapport kan geen betalingsonmacht worden afgeleid.***

- Uit de door de man overgelegde jaarrekeningen komt geen rooskleurig beeld naar voren.
Echter, de jaarrekeningen zijn niet door de accountant gecontroleerd maar enkel op basis
van de stukken van de man samengesteld. Bovendien blijven er nog onduidelijkheden
bestaan. Geconcludeerd wordt dat de man geen volledige openheid van zaken geeft.>*

- Uit de door de man overgelegde balansen kan geen betalingsonmacht worden afgeleid. Het
had op de weg van de man gelegen om de gehele jaarrekeningen (balans, winst- en
verliesrekening en toelichting) over te leggen, zodat daadwerkelijk inzicht in de financiéle
positie en het resultaat van de onderneming, daarmee in het inkomen van de man, zou
worden verschaft.*®®

- Een financieel verslag gebaseerd op 28 niet overgelegde documenten waarvan slechts 3 de
periode na de rechterlijke alimentatiebeschikking betreffen, kan geen betalingsonmacht
staven, aangezien de rechter bij het vaststellen van de alimentatie met de meeste van deze
gegevens al rekening heeft gehouden. Daarbij komt nog dat er sprake is van een discrepantie
tussen het gestelde lage inkomen en de luxueuze levensstijl van de onderhoudsplichtige.***

- Enkel een brief van de accountant inhoudende een fictieve vermogensopstelling die om
fiscale redenen is opgesteld, is volstrekt onvoldoende om betalingsonmacht aan te nemen.*”

- Ineen eerdere procedure was reeds vastgesteld dat de man bedragen heeft weggesluisd om
aanzijn alimentatieverplichtingen niet te hoeven voldoen, waarbij de man met zoveel
woorden had verklaard uit rancune te hebben gehandeld. Opnieuw alle schijn dat hij
vermogensbestanddelen weg probeert te maken via een Limited.>*®

- De man heeft nagelaten zijn stelling dat hij vanwege zijn medische situatie geen inkomsten
kan genereren op enigerlei wijze met stukken te onderbouwen, terwijl hij tevens heeft
verklaard dat hij soms via klanten nog wat geld ontvangt dat hij gebruikt om andere

schuldeisers te voldoen.>”’

Een uitzonderlijk geval waarin een beroep op betalingsonmacht toch gehonoreerd werd ondanks het
ontbreken van alle relevante financiéle stukken betreft een uitspraak van het Hof Leeuwarden uit
2012.% In casu werd voldoende aangetoond dat de boekhouder op geen enkele wijze wilde
meewerken aan verstrekking van de noodzakelijke gegevens zolang hij nog diverse openstaande
vorderingen op de onderhoudsplichtige man had. Daarbij kwam nog dat er sprake was van
aanzienlijke bedrijfsschulden en de man zich reeds enkele maanden in gijzeling bevond zonder dat
dit tot betaling had geleid.

' Rb Breda 1 december 2008, ECLI:NL:RBBRE:2008:BJ1366.

%2 Rb Maastricht 8 augustus 2008, ECLI:NLRBMAA:2008:BF8867.
%% Rb Breda 18 april 2008, ECLI:NL:RBBRE:2008:BD5656.

Hof Den Haag 29 oktober 2003, ECLI:NL:GHSGR:2003:AN7577.
Rb Haarlem 6 juli 2007, ECLI:NL:RBHAA:2007:BA9693.

Hof ’s-Hertogenbosch 30 juni 2015, ECLI:NL:GHSHE:2015:2436.
7 Rb Alkmaar 30 december 2010, ECLI:NL:RBALK:2010:BP3318.
%% Hof Leeuwarden 16 oktober 2012, ECLI:NL:GHLEE:2012:BY0632.
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In een ander geval waarin de onderhoudsplichtige man eveneens reeds gegijzeld was, werd het
beroep op artikel 588 Rv tardief geacht.>®”
toegestaan werd onder meer geoordeeld dat de man diverse financiéle stukken diende aan te

In deze zaak was bij het vonnis waarin lijfsdwang

leveren en volledige openheid van zaken omtrent zijn financiéle positie moest verschaffen. De man
verzocht nu in kort geding ontslag uit gijzeling met een beroep op onder meer betalingsonmacht. Hij
zou alle benodigde informatie waaruit van zijn betalingsonmacht zou blijken, hebben verschaft en
voerde aan dat voorzover er stukken zouden ontbreken, deze niet zouden bestaan. De rechter
oordeelde dat artikel 588 Rv zich richt tot de rechter die oordeelt over het opleggen van lijffsdwang.
Nu dit oordeel reeds had plaatsgevonden en de lijfsdwang reeds was opgelegd, zou een beroep op
artikel 588 Rv volgens de rechter niet meer mogelijk zijn: hij had dit beroep moeten voeren in de
eerdere procedure waarin de lijffsdwang werd opgelegd. De man had destijds het bestaan van de te
verstrekken stukken niet tegengesproken en evenmin hoger beroep ingesteld. Derhalve kon hierop
in een later kort geding niet meer teruggekomen worden.

Hoewel ik het eens ben met het eindoordeel dat er in casu geen reden voor opheffing van de
gijzeling was, kan ik mij niet geheel vinden in de redenering van de rechter. Voor zover de rechter
bedoelt dat een beroep op betalingsonmacht tardief is, omdat de gegijzelde dit in de eerdere
procedure waarin gijzeling gevorderd werd, had moeten aanvoeren, is dit in strijd met artikel 600
onder d Rv. Op grond van deze bepaling kan bij betalingsonmacht ontslag uit gijzeling plaatsvinden
(zie 4.3.4.5). Voor zover de man uitdrukkelijk een beroep op artikel 588 Rv in plaats van het artikel
600 onder d Rv had gedaan, lijkt het mij in strijd met het niet punitieve karakter van lijfsdwang om
vanwege deze reden een beroep op betalingsonmacht af te wijzen. Wellicht speelde bij het oordeel
van de rechter een rol dat er geen wijziging in de situatie van de man was opgetreden, in die zin dat
er geen nieuwe feiten of gebeurtenissen werden aangevoerd die erop wezen dat de te verstrekken
financiéle gegevens inderdaad niet verschaft konden worden. In deze had de rechter, net zoals in de
hiervoor genoemde uitspraken, het beroep op betalingsonmacht ook gewoon kunnen afwijzen
vanwege onvoldoende onderbouwing.

Waarop bij een beroep op betalingsonmacht ook gelet wordt, is of sprake is van totale
betalingsonmacht of niet. Kan de betalingsplichtige de gehele achterstand niet ineens maar wel deels
en/of in termijnen via een betalingsregeling betalen, maar betaalt hij desondanks in het geheel niet,
dan wordt dit hem tegengeworpen. Betalingsonwil wordt dan aannemelijker geacht dan
betalingsonmacht. Een goed voorbeeld hiervan betreft een uitspraak van de Rechtbank Den Haag uit
2012,*° in welke zaak de man erkende wel draagkracht te hebben voor een deel (€ 788,-) van de
opgelegde alimentatie, maar desondanks volledig was gestopt met betaling. In een zaak van het Hof
’s- Hertogenbosch van 30 augustus 2013 werd een grief met betrekking tot betalingsonmacht deels
gegrond verklaard. Het Hof achtte de gestelde betalingsonmacht niet aangetoond, maar vond wel
voldoende aannemelijk dat de man niet in staat was om de volledige achterstand ineens aan de
vrouw te voldoen. De man werd wel in staat geacht om de achterstand in maandtermijn van

€ 1.000,- in te lopen. Deze betalingsregeling werd versterkt met lijfsdwang.*"*

3% Rp Rotterdam 10 februari 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:1187.

Rb Den Haag 31 mei 2012, ECLI:NL:RBSGR:2012:BX7581.
Hof ’s-Hertogenbosch 25 januari 2011, ECLI:NL:GHSHE:2011:465.
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Relevant bij alimentatievorderingen is ook het volgende. De door de rechter opgelegde
onderhoudsbijdrage is vastgesteld aan de hand van een draagkrachtberekening. Bij vaststelling van
de draagkracht van de onderhoudsplichtige is al rekening gehouden met zijn inkomen en
vermogen.** De onderhoudsplichtige zou dus in beginsel voldoende financiéle ruimte moeten
hebben (gehad) om de vastgestelde onderhoudsbijdrage te voldoen. Mocht dit niet het geval zijn,
bijvoorbeeld omdat de rechter bij de alimentatiebeschikking van verkeerde gegevens is uitgegaan of
omdat de onderhoudsplichtige inmiddels minder inkomsten heeft, dan is het aan de
onderhoudsplichtige om aan de rechter in hoger beroep of in een wijzigingsverzoek verlaging dan
wel nihilstelling van de onderhoudsbijdrage te vragen. Laat de onderhoudsplichtige dit (lange tijd)
na, dan duidt dit volgens de jurisprudentie eerder op betalingsonwil dan betalingsonmacht.

De omstandigheid dat de onderhoudsplichtige nadat lijfsdwang werd gevorderd een verzoek tot
nihilstelling had ingediend, vormde in een uitspraak van 9 september 2013 van de
voorzieningenrechter van de Rechtbank Noord-Holland*'* geen reden om de gevorderde gijzeling te
weigeren noch om de beslissing aan te houden. De onderhoudsplichtige was immers al bijna tien jaar
op de hoogte van zijn alimentatieverplichting en had veel eerder een dergelijk verzoek kunnen
indienen. Op dit laatste was hij al in 2004 door het LBIO gewezen. Een soortgelijke uitspraak deed het
Hof ’s-Hertogenbosch op 12 mei 2009.3"

Anders oordeelde de voorzieningenrechter van de Rechtbank Zeeland-West-Brabant in zijn uitspraak
van 21 mei 2013:** de man had betalingsonmacht niet zonder meer aannemelijk gemaakt, maar had
ter zitting verklaard een toevoeging te hebben gevraagd voor een procedure tot wijziging van de
alimentatie en te overwegen om een verzoek tot toepassing van de WSNP te doen. De rechter stond
de tenuitvoerlegging van de lijfsdwang weliswaar toe, maar alleen onder de voorwaarde dat de man
niet binnen twee maanden na dagtekening van het vonnis een wijzigingsprocedure aanhangig had
gemaakt.

In twee recente zaken werd een beroep op betalingsonmacht wel gehonoreerd. De eerste betreft

317 De man had in het verleden in

een uitspraak van 25 maart 2014 van het Hof Arnhem-Leeuwarden.
eerdere procedures geen inzicht in zijn inkomsten gegeven en tot twee keer toe onder druk van
lijfsdwang wel betaald. Inmiddels liep er een procedure tot nihilstelling van de alimentatie en had hij
wel voldoende financiéle stukken aangeleverd waaruit bleek van betalingsonmacht. De tweede zaak
betreft een uitspraak van 18 augustus 2014 van het Hof ’s-Hertogenbosch.>'® Een beroep op
betalingsonmacht werd gehonoreerd omdat de man inmiddels een bijstandsuitkering ontving en dat
bij toekenning van deze uitkering zijn financiéle situatie voldoende aan de hand van bewijsstukken

was beoordeeld.

2 Zie bijvoorbeeld Hof ‘s-Hertogenbosch 13 januari 2009, ECLI:NL:GHSHE:2009:BI1381, waarin verwezen werd
naar een deskundigenrapport van een accountant dat ten grondslag lag aan de alimentatiebeschikking.

*3 Hof Arnhem-Leeuwarden 7 juli 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:5077; Hof ’s-Hertogenbosch 7 mei 2013,
ECLI:NL:GHSHE:2013:2283; Hof Arnhem 11 september 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BX7292; Rb Den Haag 31
mei 2012, ECLI:NL:RBSGR:2012:BX7581; Hof 's-Hertogenbosch 25 januari 2011, ECLI:NL:GHSHE:2011:465; Rb
Breda 18 april 2008, ECLI:NL:RBBRE:2008:BD5656; Rb Almelo 12 september 2005,
ECLI:NL:RBALM:2005:AU2566.

** Rb Noord-Holland 9 september 2013, ECLI:NL:RBNH0:2013:9448.

Hof ’s-Hertogenbosch 12 mei 2009, ECLI:NL:GHSHE:2009:B17748.

Rb Zeeland-West-Brabant 21 mei 2013, ECLI:NL:RBZWB:2013:6660.

Hof Arnhem-Leeuwarden 25 maart 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:2341.

Hof ’s-Hertogenbosch 19 augustus 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:2822.
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7 Wettelijke regeling inzake lijfsdwang bij bijstandsverhaal

Dit laatste hoofdstuk vat de kernpunten van de vorige hoofdstukken samen en vormt het antwoord
op de eerste deelvraag:

Hoe ziet de wettelijke regeling inzake lijfsdwang bij verhaal van kosten van bijstand op
onderhoudsplichtigen eruit?

Voor beantwoording van deze vraag wordt eerst ingegaan op wat onderhoudsplicht, bijstandsverhaal
en lijfsdwang inhouden. Vervolgens komt de regeling van lijfsdwang bij bijstandsverhaal aan de orde.

Onderhoudsplicht

Met de onderhoudsplicht, ook wel alimentatieplicht genoemd, wordt bedoeld de wettelijke
verplichting tot het verschaffen van levensonderhoud aan een ander. Bij die ander zal het gaan om
een persoon die in een bijzondere familierechtelijke verhouding tot de onderhoudsplichtige staat of
heeft gestaan en/of een bloedverwant is van de onderhoudsplichtige. De wet ken verschillende
onderhoudsverplichtingen die geregeld zijn in het Burgerlijk Wetboek. Voor het onderzoek relevant
zijn met name de onderhoudsverplichtingen tussen ex-echtgenoten/ex-geregistreerd partners ex de
artikelen 1:157 en 1:158 BW (hierna: partneralimentatie) en de onderhoudsverplichting van ouders
tegenover minderjarige kinderen ex artikel 1:392 lid 1 sub a BW.

Voor de hoogte van de onderhoudsbijdrage zijn de factoren behoefte en draagkracht bepalend. Bij
behoefte gaat het om het verschil tussen de bestaansmiddelen waarover men redelijkerwijs kan
beschikken en de bestaansmiddelen die men redelijkerwijs nodig heeft. Met draagkracht wordt
bedoeld hetgeen de onderhoudsplichtige van zijn middelen kan missen voor onderhoud van de
onderhoudsgerechtigde(n).

‘Behoefte’ en ‘draagkracht’ zijn open normen. Ten behoeve van een eenvormige praktische invulling
ervan geeft de werkgroep alimentatienormen van de Nederlandse vereniging van rechtspraak (NVvR)
sinds 1979 aanbevelingen in de vorm van de zogenaamde ‘Tremanormen’. Deze aanbevelingen
worden gepubliceerd in het Rapport Alimentatienormen, dat periodiek geactualiseerd wordt. De
Tremanormen zijn richtlijnen. Indien de rechter hiervoor aanleiding ziet, mag hij hiervan afwijken.

Op basis van de Tremanormen kan de behoefte en de draagkracht berekend worden De
onderhoudsbijdrage wordt vastgesteld door de behoefte met de draagkracht te confronteren en
wordt maximaal begrensd door de laagste van deze twee factoren. Niet-financiéle factoren zoals
bijvoorbeeld wangedrag van de onderhoudsgerechtigde ex-partner en de korte duur van het
huwelijk kunnen ook van invloed zijn voor bij het vaststellen van partneralimentatie. Ook dient bij
partneralimentatie sprake te zijn van behoeftigheid van de ex-partner die alimentatie verlangt.
Behoeftigheid slaat op de omstandigheid dat men niet voldoende inkomsten tot zijn
levensonderhoud heeft en men zich deze niet in redelijkheid kan verwerven.

Met ingang van 1 januari 2015 is de Wet Hervorming Kindregelingen van kracht geworden. Een
aantal kindregelingen zijn afgeschaft en hiervoor in de plaats is onder meer de zogenaamde
alleenstaande ouderkop toegevoegd aan het kindgebonden budget. Er bestaat discussie over hoe
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deze alleenstaande ouderkop in de berekening van de kinderalimentatie dient te worden betrokken.
Inmiddels zijn hierover prejudiciéle vragen aan de Hoge Raad gesteld.

De wettelijke onderhoudsbijdrage wordt door de rechter vastgesteld (art. 1:157 BW).
Partneralimentatie kan ingevolge artikel 1:158 BW ook door partijen zelf overeengekomen worden.
Daarbij mogen zij afwijken van de wettelijke alimentatieregeling. Wat betreft kinderalimentatie: een
eigen overeengekomen regeling is ook mogelijk, zij het dat ingevolge artikel 1:400 lid 2 BW daarbij
niet mag worden afgezien van de wettelijke verschuldigde kinderalimentatie . In bepaalde gevallen
kunnen partijen bij overeenkomst afwijken van de wettelijke alimentatieregeling. Eenmaal
vastgestelde of overeengekomen onderhoudsverplichtingen kunnen later ook worden gewijzigd of
ingetrokken indien hiervoor aanleiding bestaat, bijvoorbeeld bij vermindering van draagkracht van de
onderhoudsplichtige (art. 1:401 BW). Daarnaast worden ingevolge artikel 1:402a BW de
onderhoudsuitkeringen jaarlijks van rechtswege aangepast (indexering).

Partneralimentatie eindigt onder meer na het verstrijken van de wettelijke termijn (maximaal 12 jaar
na echtscheiding) en wanneer de onderhoudsgerechtigde opnieuw huwt of gaat samenwonen (art.
1:157 en art. 1:160 BW). De onderhoudsplicht voor minderjarige kinderen eindigt onder meer bij het
meerderjarig worden van de kinderen .

Alimentatieprocedures zijn verzoekschriftprocedures. Behalve in een zelfstandige procedure kan
alimentatie ook gevorderd worden als nevenvoorziening of als voorlopige voorziening in een
echtscheidingsprocedure.

Alimentatie dient rechtstreeks betaald te worden aan de onderhoudsgerechtigde of aan de
verzorgend ouder of voogd indien alimentatie voor een minderjarig kind betreft.

Komt de onderhoudsplichtige zijn betalingsverplichtingen niet na, dan kan de rechthebbende deze
via een deurwaarder laten incasseren met eventueel gebruik van de wettelijke executiemiddelen.
Daarbij kan op vereenvoudigde wijze derdenbeslag worden gelegd op loon of andere periodieke
uitkeringen van de onderhoudsplichtige (vereenvoudigd alimentatiebeslag). Ook kan de
rechthebbende het Landelijk Bureau Inning Onderhoudsbijdrage (LBIO) de inning van de alimentatie
laten overnemen. Het LBIO kan eveneens vereenvoudigd alimentatiebeslag laten leggen. Verder kan
het LBIO ook zonder tussenkomst van de deurwaarder beslag leggen onder een derde wanneer
derde hieraan wil meewerken.

Bijstandsverhaal

Wanneer men niet zelf in het eigen levensonderhoud kan voorzien, heeft men in beginsel recht op
bijstand van de overheid. Het recht op bijstand is sinds 1 januari 2015 geregeld in de Participatiewet
(PW), voorheen de Wet werk en bijstand (WWB) geheten. Het college van B&W van de gemeente is
verantwoordelijk voor de bijstandsverlening. Via mandaat vindt de praktische uitvoering plaats door
ambtenaren van de gemeentelijke sociale dienst.

Bijstand is complementair: een bijstandsuitkering geeft een aanvulling op eventueel reeds aanwezige
voorliggende voorzieningen, tot maximaal het bestaansminimum. Als voorlopige voorziening geldt
ook de aanspraak op alimentatie van de ex-partner en/of vader van eventuele kinderen die bij de
bijstandsgerechtigde wonen.
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Op grond van artikel 62 PW kunnen kosten van bijstand tot de grens van de wettelijke
onderhoudsplicht worden verhalen op onder meer degenen die hun onderhoudsplicht jegens de ex-
echtgenoot/ex-partner of minderjarig kind niet nakomen. Gaat de gemeente hiertoe over, dan wordt
een verhaalsbesluit genomen. Hiertegen staat geen bezwaar of beroep open.

Er zijn twee soorten verhaalsbesluiten. Ligt er reeds een uitvoerbare alimentatie-uitspraak, dan is de
gemeente ingevolge artikel 62b PW hieraan gebonden en wordt verhaald tot het door de in deze
uitspraak bepaalde bedrag aan alimentatie. Verzet tegen dit besluit is mogelijk. Is de
onderhoudsplichtige van mening dat de onderhoudsbijdrage ten onrechte is opgelegd of onjuist is
vastgesteld, dan is verzet niet mogelijk (art. 62b lid 3 PW). In plaats daarvan kan de
onderhoudsplichtige een verzoek tot wijziging van de vastgestelde alimentatie bij de burgerlijke
rechter indienen. Het verhaalsbesluit vormt geen executoriale titel. Wanneer de
onderhoudsplichtige de verhaalsbijdrage vervolgens niet tijdig betaalt, dan kan na schriftelijke
aanmaning een dwangbevel uitgevaardigd worden. Het dwangbevel heeft wel executoriale werking.

Is er geen uitvoerbare alimentatie-uitspraak, dan kan de gemeente op grond van artikel 62a PW zelf
een verhaalsbijdrage vaststellen. Daarbij zal rekening gehouden moeten worden met de maatstaven
die gelden en de omstandigheden die van belang zijn in het geval dat de rechter beslist over het
vaststellen van een onderhoudsbijdrage. In de regel worden de Tremanormen gevolgd. De
onderhoudsplichtige wordt in de gelegenheid gesteld om relevante informatie aan te leveren en om
te reageren op de op te leggen bijdrage. Ook een verhaalsbesluit ex artikel 62a PW vormt geen
executoriale titel. Betaalt de onderhoudsplichtige de vastgestelde bijdrage niet, dan kan de
gemeente overgaan tot verhaal in rechte (art. 62g lid 2 PW). Dit betekent dat een
verzoekschriftprocedure tot het vaststellen van een verhaalsbijdrage wordt gestart bij de civiele
rechter (art. 62h lid 1 PW). De rechter zal dan de verhaalsbijdrage vaststellen bij verhaalsbeschikking.
Deze rechterlijke verhaalsbeschikking heeft executoriale werking, een dwangbevel is niet nodig.

Bij de inning van de verhaalsbijdrage kan de gemeente net zoals het LBIO vereenvoudigd
alimentatiebeslag onder derden leggen, waarbij de vordering preferent is ( art. 50 lid 5 j° 62i PW).

De bevoegdheid tot verhaal betreft een discretionaire bevoegdheid. De gemeente kan in
voorkomende gevallen afzien van verhaal.

In plaats van zelf overgaan tot verhaal kan de gemeente er ook voor kiezen om de
bijstandsgerechtigde op grond van artikel 55 PW te verplichten alimentatie te vorderen dan wel om
bij een reeds bestaande alimentatieplicht stappen te zetten om deze te innen door bijvoorbeeld de
alimentatievordering over te dragen aan het LBIO.

De invoering over de alleenstaande ouderkop per 1 januari 2015 heeft ook tot onduidelijkheid bij
bijstandsverhaal in geval van een onderhoudsplicht voor minderjarige kinderen gezorgd. Er zijn
tegenstrijdige rechterlijke uitspraken over of er dat in geval verhaal nog wel mogelijk is. Daarnaast,
ervan uitgaande dat er nog steeds een verhaalsbijdrage voor kinderen mag worden opgelegd, speelt
ook hier de vraag hoe de alleenstaande ouderkop in de berekening van de verhaalsbijdrage
betrokken dient te worden. Gemeenten verschillen hierin van mening, zodat in vergelijkbare situaties
verschillende verhaalsbijdragen kunnen worden opgelegd, afhankelijk van welke gemeente verhaalt.
Daarnaast zullen een aantal gemeenten door de gekozen uitleg aanzienlijk minder bijstand kunnen
verhalen.
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Lijfsdwang

Lijfsdwang, ook wel gijzeling genoemd, is een dwangmiddel. In het civiel recht kunnen dwang- (of
executie)middelen omschreven worden als middelen die gebruikt kunnen worden ter
verwezenlijking van een civielrechtelijke aanspraak. Dwangmiddelen kunnen door een schuldeiser
worden ingezet om een onwillige schuldenaar alsnog zijn verplichtingen te laten nakomen. Het
executierecht, dat voornamelijk in Boek Il van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering te
vinden is, regelt welke dwangmiddelen wanneer en onder welke voorwaarden toegepast mogen
worden.

Een schuldeiser kan niet zelfstandig dwangmiddelen toepassen, maar dient hiervoor een
gerechtsdeurwaarder in te schakelen. Daarnaast dient de schuldeiser te beschikken over een
executoriale titel, een schriftelijk bewijs van zijn rechtelijke aanspraak. Executoriale titels zijn de
grossen van onder meer veroordelende vonnissen, rechterlijke beschikkingen en authentieke akten.
Een grosse is een authentiek afschrift van een vonnis, beschikking of authentieke akte, opgemaakt in
executoriale vorm met bovenaan vermeld “In naam des Konings” (vgl. art. 430 lid 2 Rv). In geval van
recht van parate executie (zoals bij pand en hypotheek), i s voor executie geen executoriale titel
vereist.

Er zijn directe en indirecte executiemiddelen. Directe executiemiddelen leiden rechtstreeks tot het
resultaat waarop de schuldeiser recht heeft, denk bijvoorbeeld aan loonbeslag. Indirecte
executiemiddelen dienen als pressiemiddel om de schuldenaar ertoe te bewegen alsnog zelf aan zijn
verplichtingen te voldoen. De wet kent twee indirecte executiemiddelen: dwangsom en lijfsdwang.
Een dwangsom is een bij rechterlijke uitspraak vastgestelde geldsom, die de veroordeelde aan de
wederpartij verbeurt, wanneer hij niet voldoet aan de hoofdveroordeling.

Met lijfsdwang wordt bedoeld het insluiten van een onwillige debiteur in een huis van bewaring met
het doel hem ertoe te bewegen alsnog zijn verplichtingen na te komen. Onder de dreiging van
vrijheidsontneming bij verzuim van de verschuldigde verplichtingen zullen de meeste schuldenaren
voldoen aan hun verplichtingen. Deze verplichtingen kunnen behalve uit een doen ook uit een
nalaten bestaan.

Lijfsdwang is een zwaar en ingrijpend middel, dat echter geen strafkarakter mag krijgen. Mits geen
sprake is van betalingsonmacht, is de toepassing van lijfsdwang niet in strijd met het Europees
Verdrag van de Rechten van de Mens en het Internationaal Verdrag van de Rechten van de Mens.
Lijfsdwang is geregeld in de artikelen 585 — 600 Rv. Deze artikelen dienen restrictief te worden
geinterpreteerd.

Lijfsdwang is alleen mogelijk in geval van veroordelingen tot iets anders dan het betalen van geld en
in geval van alimentatievorderingen (art. 585 Rv). Behalve een executoriale titel zal de schuldeiser
die wil overgaan tot lijffsdwang toestemming van de rechter nodig hebben (art. 585 Rv). Tenzij de
tenuitvoerlegging bij lijfsdwang reeds is toegestaan in het vonnis of de beschikking tot nakoming
waarvan lijfsdwang strekt, zal de schuldeiser een vordering tot uitvoerbaarverklaring bij lijfsdwang bij
de voorzieningenrechter van de rechtbank moeten indienen (art. 586 Rv). Dit laatste geschiedt via
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een kort gedingprocedure. Hoger beroep is in zowel kort gedingprocedures als in andere procedures
mogelijk.

De rechter zal lijfsdwang alleen toestaan als lijffsdwang als ultimum remedium kan worden
beschouwd (art. 585 Rv) en er geen sprake is van betalingsonmacht (art. 588 Rv). Lijfsdwang is een
ultimum remedium wanneer voldaan wordt aan de subsidiariteitseis en de proportionaliteitseis. De
subsidiariteitseis houdt in dat lijfsdwang alleen mag worden toegepast als aannemelijk is dat andere
dwangmiddelen niet zullen baten. De proportionaliteitseis houdt in dat het belang van de
schuldenaar de toepassing van lijfsdwang dient te rechtvaardigen. Er dient een belangenafweging
tussen het belang van de schuldeiser bij gijzeling en het belang van de schuldenaar om in vrijheid te
blijven, plaats te vinden. Aangezien lijfsdwang geen strafkarakter mag krijgen, mag geen lijfsdwang
worden toegepast als de schuldenaar niet in staat is om zijn verplichtingen na te komen. Het is
echter aan de schuldenaar zelf om betalingsonmacht te stellen en voldoende aannemelijk te maken.

Met betrekking tot dezelfde verplichting kan gijzeling maximaal één jaar duren (art. 589 Rv).

Staat de rechter gijzeling toe, dan dient de schuldeiser een deurwaarder in te schakelen voor de
tenuitvoerlegging (art. 591 Rv). Deze dient na betekening van de rechterlijke uitspraak de
schuldenaar aan te houden en over te brengen naar een huis van bewaring, alwaar de schuldenaar
vastgehouden zal worden (art. 592-596, 598-599 Rv) De kosten voor het onderhoud van de
schuldenaar dienen elke 30 dagen door de schuldeiser te worden voorgeschoten (art. 597 Rv).

Behalve na ommekomst van de gijzelingstermijn wordt de schuldenaar ontslagen uit gijzeling onder
meer wanneer hij alsnog zijn verplichtingen nakomt, wanneer gijzeling een ultimum remedium meer
vormt, bij betalingsonmacht en bij faillissement of Wsnp van de schuldenaar (art. 600 Rv en art. 33
lid 3 en 302 Fw).

Bij geschillen over de tenuitvoerlegging van lijfsdwang kan op grond van artikel 438 lid 2 Rv een
executie-kort geding aangespannen worden voor de voorzieningenrechter.

Lijfsdwang bij bijstandsverhaal

Op grond van artikel 585 onder b is lijfsdwang mogelijk wanneer de wettelijke onderhoudsplicht niet
nagekomen wordt. Uit de Memorie van Toelichting bij artikel 598a Rv oud (de voorloper van artikel
585 onder b Rv) blijkt dat de ratio hiervan is, dat ‘het niet kan worden geduld, dat personen, die
verplicht zijn tot het doen van een uitkering tot onderhoud en bij goede wil hun verplichtingen
kunnen nakomen, die verplichtingen negeren en zich daaraan onttrekken zonder zich te
bekommeren om het lot van de tot onderhoud gerechtigde.” Lijfsdwang is noodzakelijk en onmisbaar
wanneer onderhoudsplichtigen zich aan geregelde arbeid onttrekken, telkens van werkgever
veranderen om aan loonbeslag te ontkomen, de aanwezige vermogensbestanddelen op naam van
derden zetten hebben, aangezien in deze en soortgelijke gevallen de gewone executiemiddelen
tekortschieten.

Lijfsdwang is op grond van artikel 585 onder b Rv ook mogelijk bij beschikkingen tot verhaal op
grond van de Participatiewet. Bijstandsverhaal is niet alleen mogelijk bij het niet nakomen van een
wettelijke onderhoudsverplichting, maar ook in gevallen van schenking en nalatenschap. Men kan er
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echter van uitgaan, dat alleen een verhaalsbeschikking in geval van niet nagekomen
onderhoudsverplichtingen met lijfsdwang kan worden versterkt. Dit gelet op de wetshistorie, de
context van artikel 585 onder b Rv en de in acht te nemen restrictieve interpretatie van de
lijfsdwangregeling.

Verhaalsbeschikkingen (of verhaalsbesluiten) die op grond van de Participatiewet zijn genomen
vormen echter geen executoriale titel. Om tot lijffsdwang over te kunnen gaan is dus eerst nodig dat
er een dwangbevel wordt uitgevaardigd of een rechterlijke verhaalsbeschikking wordt verkregen.
Deze hebben immers wel executoriale werking.

Ingevolge artikel 586 Rv dient een kort gedingprocedure te worden gevolgd om toestemming voor
gijzeling in geval van alimentatievordering te krijgen, tenzij gijzeling reeds in de alimentatieprocedure
werd toegestaan. Dit betekent dat gemeenten bij bijstandsverhaal altijd een kort gedingprocedure
zullen moeten starten om lijfsdwang te mogen toepassen, tenzij sprake is van verhaal in rechte. De
gemeente kan dan tegelijk met het verzoek om vaststelling van de verhaalsbijdrage de rechter
vragen de verhaalsvordering bij toewijzing van het verzoek te versterken met lijfsdwang.

Bij een kort gedingprocedure dient er ingevolge artikel 254 Rv sprake te zijn van een spoedeisend
belang van de verzoeker bij de vordering, anders is de vordering niet ontvankelijk. Met dit vereiste
wordt verschillend omgegaan bij alimentatielijfsdwang. Er zijn onder meer rechterlijke uitspraken
met een korte motivering, die erop neer komt dat er sprake is van spoedeisendheid, nu de
onderhoudsbijdrage, niet betaald wordt terwijl de onderhoudsgerechtigde deze wel nodig heeft voor
het levensonderhoud. In enkele zaken werd overwogen dat het spoedeisend belang bij
alimentatielijfsdwang een gegeven is. In een enkele uitspraak werd daarentegen spoedeisendheid
pas aangenomen in geval van een financiéle noodsituatie van de alimentatiegerechtigde. Ook zijn er
uitspraken waarin niets staat vermeld over een spoedeisend belang.

Voor wat bijstandsverhaal betreft, kan men ervan uitgaan dat het spoedeisend belang van de
gemeente bij een verhaalsvordering een gegeven is. Zou men een andere mening toegedaan zijn,
dan zou dit tot gevolg hebben dat de gemeente maar zelden ontvankelijk zal zijn, omdat niet gauw
sprake zal zijn van een spoedeisend belang zoals een financiéle noodsituatie bij de gemeente. De
mogelijkheid van lijfsdwang bij bijstandsverhaal zou dan geen zin hebben, omdat deze in de praktijk
nauwelijks uitgevoerd kan worden. Dit lijkt mijns inziens niet de bedoeling van de wetgever te zijn
geweest.

Bij toekenning van het gijzelingsverzoek bij alimentatievordering in kort gedingprocedures wordt de

onderhoudsplichtige doorgaans veroordeeld in de proceskosten. Dit in afwijking van de gebruikelijke
regel dat proceskosten in familiezaken worden gecompenseerd. Vordert de gemeente lijfsdwang bij

bijstandsverhaal, dan zal dit naar verwachting niet anders zijn.

De toetsingscriteria die rechter toepast bij zijn oordeel om lijfsdwang al dan niet uitvoer te verklaren
blijken uit de jurisprudentie bij alimentatievordering als volgt te worden ingevuld.
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e Subsidiariteitseis: hieraan wordt voldaan wanneer blijkt dat de
schuldenaar/alimentatieplichtige niet bereid is vrijwillig te betalen, eerdere incassopogingen
hebben gefaald en er geen verhaalsobjecten bekend zijn, waardoor nieuwe incassopogingen
zinloos zijn. De schuldeiser/alimentatiegerechtigde zal dit gemotiveerd en onderbouwd
aannemelijk moeten maken.

e Proportionaliteitseis: hieraan wordt voldaan als het belang van de
schuldeiser/alimentatiegerechtigde zwaarder dient te wegen als het belang van de
schuldenaar/alimentatieplichtige om op vrije voeten te blijven. Het belang van de
onderhoudsgerechtigde bij de lijfsdwang is gelegen in de nakoming van de alimentatieplicht.
De alimentatiegerechtigde heeft de alimentatie nodig om in het noodzakelijk
levensonderhoud te kunnen voorzien. Aan dit belang wordt zeer veel gewicht toegekend
waarbij verwezen wordt naar de ratio van lijfsdwang bij alimentatievordering zoals hiervoor
geciteerd uit de Memorie van Toelichting. Redenen die alimentatieplichtigen hebben
aangevoerd tegen toepassing van lijfsdwang betreffen onder meer de zorg voor kinderen,
het kunnen blijven genereren van inkomsten, continuiteit van het eigen bedrijf en de
gezondheid van de alimentatieplichtige. In de meeste gevallen blijkt echter het belang van de
alimentatieplichtige zwaarder te wegen dan het belang van de alimentatieplichtige om in
vrijheid te blijven.

e Geen betalingsonmacht: hierop wordt blijkens de rechtspraak bijna altijd een beroep
gedaan. Vaak zonder succes, aangezien de alimentatiegerechtigde volledig inzicht dient te
geven in zijn financiéle situatie. Dit gebeurd meestal niet: geen of onvoldoende financiéle
stukken worden aangeleverd. Bij betalingsonmacht speelt ook nog een rol dat de opgelegde
onderhoudsbijdrage is vastgesteld aan de hand van een draagkrachtberekening van de
alimentatieplichtige. Bij de draagkrachtberekening is al rekening gehouden met zijn inkomen
en vermogen. De alimentatieplichtige zou dus in staat moeten zijn om zijn alimentatieplicht
na te komen. Mocht dit toch niet het geval zijn, dan dient de alimentatieplichtige in hoger
beroep of in een wijzigingsverzoek verlaging dan wel nihilstelling van de onderhoudsbijdrage
te vragen. Laat de onderhoudsplichtige dit (lange tijd) na, dan duidt dit eerder op
betalingsonwil dan betalingsonmacht. Overigens, hoeft betalingsonmacht niet door de
schuldeiser/alimentatiegerechtigde aangetoond te worden.

De rechter zal bovengenoemde toetsingscriteria bij lijfsdwang gevorderd door de gemeente bij
bijstandsverhaal naar alle waarschijnlijkheid grotendeels op dezelfde wijze hanteren. Wat betreft de
belangenafweging kan in dit verband het volgende worden opgemerkt. Onder het belang van de
gemeente bij het mogen gijzelen van de onderhoudsplichtige die de verhaalsbijdrage niet betaalt,
dient het belang van de onderhoudsgerechtigde bij nakoming van de onderhoudsplicht te worden
verstaan. Dit strookt met de ratio van artikel 585 onder b Rv. Het is weliswaar de gemeente die een
eigen vordering inzake bijstandsverhaal heeft, maar aan deze verhaalsvordering ligt een niet
nagekomen onderhoudsverplichting ten grondslag. Beide vorderingen hangen samen. De nakoming
van onderhoudsverplichtingen is voor de wetgever dermate belangrijk geweest dat lijffsdwang ook
mogelijk is gemaakt voor bijstandsverhaal. Dat dit belang vervolgens niet betrokken mag worden bij
de belangenafweging, zou aan deze mogelijkheid afbreuk doen. Eigen belangen van de gemeente
zoals bijvoorbeeld het zoveel mogelijk beperken van bijstandskosten, gezagshandhaving als overheid
en naleving van de wet zouden eventueel ook bij de belangafweging kunnen worden betrokken.
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Rekening dient te worden gehouden met de volgende kosten voor lijfsdwang bij bijstandsverhaal:

e Advocaatkosten p.m.

e Griffierechten : € 613,00

e Dagvaarding: €77,84

e Betekening vonnis met bevel: €74,92

e Tenuitvoerlegging lijfsdwang: € 234,08 bij meer dan 3 uur € 19,00 per 15 minuten
e Onderhoud gegijzelde: € 339,00/30 dagen

Eventuele extra kosten:

e Getuige 1: € 67,78 bij meer dan duur € 11,27 per 15 minuten
e Getuige 2: € 67,78 bij meer dan duur € 11,27 per 15 minuten
o Vergeefs lijffsdwang: €94,36

Ten overvloede wordt nog opgemerkt dat niet in alle zaken altijd al deze kosten verschuldigd zullen
zijn, bijvoorbeeld als de onderhoudsplichtige ervoor kiest om voordat hij daadwerkelijk gegijzeld
wordt alsnog zijn betalingsverplichtingen na te komen (hetgeen ook eigenlijk de bedoeling is van
lijfsdwang).
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Deel 2 Praktijk



8 Inleiding

In dit deel van het onderzoek wordt de tweede deelvraag behandeld. De tweede deelvraag luidt:

Wat is de huidige stand van zaken inzake toepassing van lijffsdwang bij bijstandsverhaal door
gemeenten?

De volgende subvragen zijn uit deze vraag afgeleid:

f. Welke gemeenten maken bij bijstandsverhaal gebruik van lijfsdwang of hebben
hiervan gebruik gemaakt?

g. Welke knelpunten ervaren gemeenten bij het gebruik van lijfsdwang bij
bijstandsverhaal?

h. In hoeveel zaken heeft het gebruik van lijfsdwang tot succesvol verhaal van bijstand
geleid?

i Wat zijn de redenen waarom gemeenten al dan niet gebruikmaken van lijfsdwang bij
bijstandsverhaal?

j. Welke factoren zijn relevant gebleken voor een succesvol resultaat bij toepassing van
liifsdwang bij bijstandsverhaal?

Om deze vragen te kunnen beantwoorden heeft empirisch onderzoek plaatsgevonden. Daarbij is
onder meer gebruik gemaakt van een online enquéte onder alle Nederlandse gemeenten en zijn
enkele ambtenaren van een aantal gemeentelijke sociale diensten geinterviewd. Zie verder de
Inleiding onder 1.5 Onderzoeksopzet.

De antwoorden op de subvragen worden in het volgende hoofdstuk gegeven. Deze antwoorden
vormen gezamenlijk het antwoord op de tweede deelvraag. In hoofdstuk 3 wordt dit antwoord
samengevat weergegeven.

9 Beantwoording subvragen

9.1 Praktiserende gemeenten

In deze paragraaf staat subvraag a centraal:

Welke gemeenten maken bij bijstandsverhaal gebruik van lijfsdwang of hebben hiervan gebruik
gemaakt?

Van de 116 deelnemende sociale diensten heeft slechts één sociale dienst een bevestigend antwoord
gegeven op de vraag of de gemeente al eens gebruik gemaakt heeft van lijfsdwang bij
bijstandsverhaal. Dit betreft Loket Altena, de intergemeentelijke sociale dienst van Werkendam en
Woudrichem. Daarbij bleek het echter niet te gaan om de gemeente die zelf lijfsdwang bij
bijstandsverhaal heeft ingezet, maar om een alimentatiegerechtigde vrouw in de bijstand, die op
dringend advies van de Gemeente Werkendam haar betalingsonwillige onderhoudsplichtige ex-
partner heeft laten gijzelen. Van bijstandsverhaal is dan ook geen sprake geweest.
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¥ yolgt, dat de Gemeente Nieuwegein in een zaak uit 2003 lijfsdwang heeft

Uit de jurisprudentie
ingezet tegen een onderhoudsplichtige man. Deze zaak bleek echter bij de huidige ambtenaren van
de sociale dienst Werk en Inkomen Lekstroom, waarvan Nieuwegein momenteel deel uitmaakt, niet
meer bekend te zijn. Mevrouw Groen, medewerker Terugvordering en Verhaal, gaf in de enquéte
en in hetinterview van 25 juni 2015 aan dat Werk en Inkomen Lekstroom sinds 1 april 2014
bijstandsgerechtigden de verplichting oplegt om alimentatie te vorderen en slechts in zeer
uitzonderlijke gevallen zelf overgaat tot verhaal. In het interview meldde zij verder dat de
gijzelingszaak uit 2003 als een incident is te beschouwen. Gegevens van deze zaak zijn niet meer
bekend en ook niet meer voorhanden. Lijfsdwang komt niet voor in het huidig instrumentarium bij

bijstandsverhaal door de Gemeente Nieuwegein.

De 116 sociale diensten die hebben deelgenomen aan de enquéte vertegenwoordigen 208
gemeenten. Geconcludeerd kan dus worden dat van deze 208 gemeenten momenteel geen
gemeente lijfsdwang bij bijstandsverhaal inzet en dat in het verleden alleen één gemeente,
Nieuwegein, lijfsdwang bij bijstandsverhaal heeft ingezet. Het percentage gemeenten dat lijfsdwang
ooit heeft ingezet , bedraagt slechts 0,48 van deze 208 gemeenten. Hiervoor in de onderzoeksopzet
is reeds aangegeven dat de respons op de enquéte voldoende representatief is voor alle 393
gemeenten in Nederland. Gelet hierop kan derhalve worden gesteld dat naar alle waarschijnlijkheid
geen van alle gemeenten in Nederland lijfsdwang toepassen en dat enkel de Gemeente Nieuwegein
dit in het verleden wel heeft gedaan.

27 van de 116 sociale diensten hebben in de enquéte bij vraag 2 aangegeven, dat lijfsdwang wel
behoort tot de executiemiddelen die zij kunnen inzetten bij verhaal van bijstand op
onderhoudsplichtigen. Het gaat hierbij om sociale diensten die wel weet hebben van de
mogelijkheid van lijfsdwang en dit middel in voorkomende gevallen mogelijk zullen inzetten. Geen
van deze sociale diensten heeft echter beleid of een werkinstructie hierover ontwikkeld. Van de 27
sociale diensten dienen 3 sociale diensten niet meegerekend te worden, aangezien uit verdere
antwoorden blijkt dat zij niet bekend waren met de mogelijkheid van lijfsdwang bij bijstandsverhaal
en vraag 2 kennelijk verkeerd hebben beantwoord. De overblijvende 24 sociale diensten
vertegenwoordigen 44 gemeenten. Deze 44 gemeenten vormen 21,15 % van de 208 gemeenten die
hebben deelgenomen aan de enquéte.

9.2 Knelpunten bij uitvoering

Welke knelpunten ervaren gemeenten bij het gebruik van lijfsdwang bij bijstandsverhaal?

De bedoeling was in deze paragraaf een antwoord te geven op deze subvraag. Maar omdat geen
praktijkgevallen van lijfsdwang bij bijstandsverhaal voorhanden zijn, is dit niet mogelijk gebleken.
Alleen van de Gemeente Nieuwegein is bekend dat zij in 2003 lijfsdwang heeft ingezet bij
bijstandsverhaal. Echter, zoals hiervoor vermeld, zijn van deze zaak geen gegevens meer bekend en
zijn de huidige ambtenaren van de Gemeente Nieuwegein niet op de hoogte van hetgeen zich met
betrekking tot deze zaak heeft afgespeeld.

¥ HR 14 maart 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF2834.
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9.3 Succesvol resultaat

In deze paragraaf is de subvraag c aan de orde:
In hoeveel zaken heeft het gebruik van lijfsdwang tot succesvol verhaal van bijstand geleid?

Ook deze vraag kan niet beantwoord worden bij gebrek aan praktijkgevallen. Weliswaar is er de zaak
van de Gemeente Nieuwegein, niet bekend is echter of de (dreiging met) lijfsdwang daadwerkelijk
ertoe geleid heeft dat de onderhoudsplichtige man op wie verhaald werd, inderdaad alsnog zijn
verhaalsbijdrage heeft betaald. Naar het schijnt is dit wel het geval geweest: een van de deelnemers
aan het platformoverleg terugvordering en verhaal van Stimulansz gaf na mijn presentatie voor de
regio oost aan ooit van een destijds bij deze zaak betrokken ambtenaar van de Gemeente
Nieuwegein te hebben vernomen dat de man vanwege de lijfsdwang uiteindelijk toch zijn
onderhoudsverplichtingen is nagekomen.

9.4 Redenen om lijffsdwang al dan niet in te zetten

In deze paragraaf zal subvraag d worden beantwoord. Subvraag d luidt:

Wat zijn de redenen waarom gemeenten al dan niet gebruikmaken van lijfsdwang bij
bijstandsverhaal?

Voor de beantwoording van deze vraag is gekeken naar de resultaten van de enquéte. Daarnaast is
de informatie verkregen uit de interviews met de eerdergenoemde ambtenaren van de gemeenten
Werkendam, Utrecht, Rotterdam, Zwolle en Nieuwegein gebruikt.

Enquéte

Relevant voor deze vraag zijn de antwoorden op de vragen 5, 6, 7, 8, 10, 11 en 12.

De vragen 5 en 6 zijn van toepassing op de hiervoor vermelde 44 gemeenten, waarvan is
aangegeven dat lijfsdwang wel behoort tot de executiemiddelen die ingezet kunnen worden bij
bijstandsverhaal.

Vraag 5 luidt: Waarom heeft uw gemeente tot nu toe geen gebruik gemaakt van lijfsdwang bij
bijstandsverhaal? Hierop waren twee antwoorden mogelijk. Voor het eerste antwoord (De andere
executiemiddelen bieden voldoende uitkomst bij bijstandsverhaal. Tot op heden is er geen noodzaak
(geweest) om lijfsdwang in te zetten) hebben 18 sociale diensten vertegenwoordigend 33
gemeenten gekozen. De overige zes sociale diensten (11 gemeenten) hebben de tweede optie (Uw
gemeente kent wel verhaalszaken waarbij de toepassing van andere executiemiddelen niet effectief is
gebleken, maar heeft geen lijfsdwang ingezet om andere redenen) aangevinkt. Bij vraag 6 werd
vervolgens gevraagd naar deze andere redenen.
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Als andere redenen werden opgegeven:

e het vergaande, ingrijpende karakter van de maatregel (2 /2)*%;

e onzekerheid over de te nemen stappen en risico’s (1/1);

e onzekere uitkomst (1/1);

e kosten (2/4);

e onvoldoende duidelijkheid of sprake is van betalingsonmacht of betalingsonwil (1/3);

e een te lage onderhoudsbijdrage (1/1);

e het niet opgenomen zijn van lijfsdwang in het debiteurenbeleidsplan ( 1/4);

e hetin dergelijke gevallen de bijstandsgerechtigde zelf de inning laten regelen via het LBIO

(1/1).

Verder werd gewezen dat de inzet van lijffsdwang door de gemeente politiek gevoelig kan liggen en
dat het college van B&W zeer goed geinformeerd zal moeten worden over met name de gevolgen
ervan voordat zij hiermee instemt.

Bij vraag 5 hebben naast de zes sociale diensten nog drie andere sociale diensten/drie gemeenten
aangegeven om andere redenen niet voor lijfsdwang hebben te gekozen. Bij vraag 6 hebben zij
vervolgens onbekend zijn met de mogelijkheid van lijfsdwang als andere reden gegeven. Dit zijn de
gemeenten die vraag 2 niet goed hebben beantwoord. Zie hiervoor onder 9.1. Deze antwoorden zijn
derhalve bij vraag 6 en 7 niet meegerekend.

Uit de antwoorden van vraag 7 van de enquéte volgt dat van de 89 sociale diensten (161 gemeenten)
die hebben aangegeven dat lijfsdwang niet behoort tot hun instrumentarium bij bijstandsverhaal 26
(35 gemeenten) onbekendheid met lijfsdwang als reden hiervoor opgegeven. Hierbij moeten de
hiervoor genoemde drie gemeenten die vraag 2 verkeerd hebben beantwoord worden opgeteld. 20
sociale diensten (39 gemeenten) wisten wel van het bestaan van lijfsdwang, maar niet dat dit ook
door de gemeente bij bijstandsverhaal kan worden ingezet. 43 sociale diensten (87 gemeenten)
maken om andere redenen geen gebruik van lijfsdwang. Van de drie gemeenten die vraag 2 verkeerd
beantwoord hebben, is niet bekend tot welke van deze twee categorieén zij behoren. Bijvraag 8
van de enquéte hebben 8 sociale diensten (20 gemeenten) aangevinkt dat de kosten van lijfsdwang
een bezwaar vormen en 13 sociale diensten (27 gemeenten) dat de verhaalsambtenaren
onvoldoende kennis en expertise op het gebied van lijfsdwang hebben. Daarnaast hebben 28 sociale
diensten redenen opgegeven die op het volgende neerkomen (tussen haakjes aangegeven staat
aangegeven hoe vaak het antwoord voorkomt):

e Lijfsdwang wordt onwenselijk , te zwaar, te ingrijpend en buitenproportioneel geacht
(10/15);

e Ervindt geen bijstandsverhaal plaats, bijstandsgerechtigden dienen zelf alimentatie te
vorderen (5/11);

e Reden onbekend, de inzet van lijfsdwang is nooit ter sprake gekomen (6/7);

e Geen beleid met betrekking tot lijfsdwang (2/6);

e Andere executiemiddelen volstaan (2/4);

320 Tyssen haakjes: aantal sociale diensten met dit antwoord/aantal gemeenten met dit antwoord.
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Incasso vindt plaats door LBIO of incassobureau (1/5);
Betalingsonwil moeilijk aan te tonen (1/3);

Geen politiek draagvlak (1/2);

Lijfsdwang past niet binnen de huidige cultuur van invordering (1/1).

Van de sociale diensten die niet bekend waren met de mogelijkheid van lijfsdwang bij

bijstandsverhaal hebben 35 sociale diensten bij vraag 9 aangegeven dat zij niet verwachten de inzet

van lijfdwang in toekomstige gevallen te zullen overwegen. De hiervoor gegeven redenen zijn deels

dezelfde als hierboven genoemd bij vraag 8:

Lijfsdwang wordt onwenselijk , te zwaar, te ingrijpend en buitenproportioneel geacht
(12/24);

Andere executiemiddelen volstaan (5/6);

Geen beleid met betrekking tot lijfsdwang (4/7);

Er vindt geen bijstandsverhaal plaats, bijstandsgerechtigden dienen zelf alimentatie te
vorderen (3/3);

Politieke gevoeligheid (3/3);

Kosten vormen bezwaar (2/7);

Incasso vindt plaats door LBIO of incassobureau (2/4);

Reden onbekend (2 /2);

Gebrek aan juridische kennis (1/1).

redenen zijn:

Kleine gemeente met weinig verhaalszaken (4/5);

Negatieve publiciteit (2/2);

Geen verwachting dat lijffsdwang tot betaling zal leiden, ook omdat als de
onderhoudsplichtige vast zit geen inkomen kan genereren (2/2);

Mogelijk negatieve uitwerking op onderhoudsgerechtigden waaronder ook de kinderen
(1/2).

Lijfsdwang past niet bij het sociale gezicht van de gemeente (1/1);

Notoire wanbetalers zijn vaak onvindbaar of verblijven in het buitenland (1/1).

78 sociale diensten hebben op de vraag welke factoren een rol spelen bij de overweging om

lijffsdwang in te zetten (vraag 11) de volgende antwoorden gekozen:

Het te verwachten resultaat (45/72);

De hoogte van het verhaalsbedrag (38/77);

De kosten van lijfsdwang (34/75);

De benodigde kennis en vaardigheden (32 /74);
De benodigde extra arbeidsinzet (19/44).
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8 van de 78 sociale diensten gaven bij vraag 12 als overige factoren op:

e De concrete omstandigheden van het geval waaronder de persoonlijke omstandigheden van
de schuldenaar en eventuele veiligheidsrisico’s voor de onderhoudsgerechtigde (3/7);

e Politieke factoren, maatschappelijke aanvaardbaarheid, waarbij ook opgemerkt werd dat het
dagelijks bestuur na ambtelijk voorstel de uiteindelijke beslissing zal moeten nemen of
lijfsdwang zal worden ingezet (4/9);

e Het aanwezig zijn van andere verhaalsmogelijkheden op inkomen en vermogen van de
onderhoudsplichtige (2/7);

e Mogelijkheden die het voor terugvordering en verhaal ingeschakelde incassobureau voor de
inzet van lijsdwang biedt (1/1).

De overige 11 sociale diensten hebben kort samengevat de volgende antwoorden gegeven:

e Teingrijpend en te zwaar middel ( 5/11);

e Geen reden, onder meer omdat lijffdwang niet wordt ingezet/er geen verhaal plaatsvindt/er
nooit over gesproken is (5/8);

e Geen verhaalsbeleid (2/2).

Deze 11 sociale diensten (21 gemeenten) geven met deze antwoorden eigenlijk te kennen dat zij
geen gebruik zullen maken van lijfsdwang bij bijstandsverhaal .

Interviews

Gemeente Werkendam

Uit het interview van 30 juni 2015 met de heer R. Temminck, coordinator taakveld Participatiewet
van Loket Altena/Gemeente Werkendam kwam het volgende naar voren.

In 2008 heeft de Gemeente Werkendam een alleenstaande bijstandsmoeder dringend geadviseerd
om lijfsdwang te vorderen ter inning van de achterstallige en lopende (kinder)alimentatie. De ex-
partner kwam al ruim zeven jaar zijn alimentatieplicht niet na. De achterstand bedroeg inmiddels een
ton. Op aandringen van de sociale dienst had zij reeds een deurwaarder ingeschakeld, maar deze kon
de vordering niet innen omdat er geen verhaalsobjecten van de man bekend waren. In overleg met
de advocaat van de vrouw en de vrouw zelf heeft de sociale dienst gekozen voor deze aanpak. De bij
deze beslissing relevante factoren waren:

e de omstandigheid dat alle andere incassopogingen hadden gefaald omdat er geen
beslagmogelijkheden waren (de man was zelfstandig vrachtwagenchauffeur);

e er naar alle waarschijnlijkheid sprake was van betalingsonwil en niet van betalingsonmacht;

e de hoogte van de achterstand en de lopende onderhoudsbijdrage (als de man zijn
verplichtingen na zou komen, dan zou de vrouw geen bijstandsuitkering meer nodig hebben).

Mede vanwege deze laatste factor is ervoor gekozen dat niet de gemeente als schuldeiser in het

kader van bijstandsverhaal lijfsdwang zou vorderen maar de vrouw zelf. De te betalen
onderhoudsbijdragen waren hoger dan de bijstandsuitkering waarop de vrouw aanspraak kon
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maken. De verhaalsvordering van de gemeente kan niet meer bedragen dan de bijstand die wordt
verstrekt. Bij de beslissing de vrouw te adviseren zelf lijfsdwang te laten vorderen is ook bekeken of
dit niet voor de vrouw te bezwarend zou zijn.

De gevorderde lijfsdwang is door de rechter toegestaan.***

twee keer toe, maar heeft uiteindelijk betaald en komt sindsdien zijn alimentatieverplichtingen na.

De man is daadwerkelijk gegijzeld, tot

Voor de voor te schieten gijzelingskosten voor onderhoud van de man heeft de gemeente bijzondere
bijstand verstrekt. Dit heeft wel voor de nodige publiciteit gezorgd.**

Gemeente Utrecht

Uit de enquéte volgt dat de Gemeente Utrecht niet ermee bekend was dat lijfsdwang ook mogelijk is
bij bijstandsverhaal. De inzet van lijfsdwang is dan ook niet eerder aan de orde gekomen.

In de interviews van 21 juli 2013 en 3 juli 2015 met de heer P.R. Kuus, juridisch adviseur Werk en
Inkomen van de Gemeente Utrecht gaf deze aan dat de Gemeente Utrecht niet afwijzend staat tegen
het gebruik van lijfsdwang bij bijstandsverhaal. Bij de overwegingen lijfsdwang al dan niet in te
zetten, zullen de volgende factoren en omstandigheden een rol spelen:

e Kosten van lijffsdwang afgezet tegen de baten;

e Hoogte van de onderhoudsbijdrage (bij een geringe bijdrage zal men waarschijnlijk geen
lijfsdwang inzetten);

e Nakoming van een wettelijke onderhoudsplicht betreft een principekwestie:
onderhoudsplichtigen die hiertoe in staat zijn, dienen hun wettelijke onderhoudsplicht na te
komen;

e Preventieve werking richting andere betalingsonwillige onderhoudsplichtigen;

e Weerstand vanwege onbekendheid/cultuuromslag: lijffsdwang/gijzeling heeft een negatieve
klank, wordt geassocieerd met straf en wordt door ambtenaren niet als passend bij een
sociale dienst ervaren;

e Politiek: ook hier zal eventuele weerstand overwonnen moeten worden. Je moet de
wethouder/college van B & W meekrijgen, je moet het goed kunnen motiveren en uitleggen
dat lijfsdwang juist niet in strijd is met het sociale karakter van de gemeente;

e Bereidheid gemeente vaak afhankelijk van bereidheid en inzet verhaalsambtenaar;

e Het kunnen signaleren van zaken die in aanmerking komen voor het inzetten van lijfsdwang.
Dit vereist scholing van de ambtenaar;

e Hoeveelheid extra werk: dossier zo compleet mogelijk aan advocaat aanleveren zodat zo min
mogelijk advocaatkosten worden gemaakt;

e Soms kunnen andere executiemiddelen ingrijpender gevolgen hebben dan toepassing van
lijffsdwang. Bijvoorbeeld bij een zelfstandig ondernemer kan een faillissement of
executieverkoop van de bedrijfsmiddelen tot gevolg hebben dat de ondernemingsactiviteiten
worden gestaakt, hetgeen nadeliger gevolgen kan hebben en minder proportioneel kan zijn

321 Rp Breda 18 april 2008, ECLI:NL:RBBRE:2008:BD5656.

Zie onder meer: ‘Werkendam betaalt kosten gijzeling in cel’. Algemeen Dagblad 27 juni 2008, ad.nl (zoek op
gijzeling Werkendam); ‘Man in gijzeling om alimentatieschuld’. NRC Handelsblad 28 juni 2008, nrc.nl (zoek op
gijzeling alimentatieschuld); “‘Werkendam betaalt gijzeling alimentatieschuldenaar’. Binnenlands Bestuur 30 juni
2008, binnenlandsbestuur.nl (zoek op gijzeling alimentatieschuldenaar).
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dan lijffsdwang ( denk aan een niet meer te herstellen broodwinning en eventuele
werknemers die bij staking van de onderneming de dupe worden).

Met betrekking tot het preventieve effect werd in het interview nog het volgende opgemerkt. In
Utrecht wordt door met name bewoners van woonwagenkampen vaak geen informatie verschaft
over hun financién. Inkomens- en vermogensbronnen zijn nauwelijks te achterhalen. De
onderhoudsbijdragen worden vaak ambtshalve opgelegd zonder dat men zeker weet of de bijdrage
conform het daadwerkelijk inkomen is. Vervolgens wordt er niet betaald. In dergelijke gevallen zou
een lijffsdwangprocedure nut kunnen hebben en mogelijk een signaal afgeven aan en een
afschrikkende werking hebben op anderen, die dan in het vervolg wel inlichtingen verschaffen
omtrent hun inkomen en meewerken aan bijstandsverhaal.

Ook werd opgemerkt dat lijffsdwang als uiterste middel kan bijdragen aan het streven om
alleenstaande ouders uit de bijstand te houden. Bij nakoming van de onderhoudsplicht en uit
parttime werk hoeft een alleenstaande moeder vaak al voldoende inkomen om niet van de bijstand
afhankelijk te zijn.

Momenteel speelt echter de kwestie van de alleenstaande ouderkop en de eventuele gevolgen
hiervan op bijstandsverhaal bij een onderhoudsplicht voor minderjarige kinderen. Zo lang hier geen
duidelijkheid over is, zal men zich niet gaan bezighouden met de mogelijkheid van lijfsdwang.

Gemeente Rotterdam

Uit de resultaten van de enquéte volgt dat de Gemeente Rotterdam wist dat lijfsdwang bij
bijstandsverhaal mogelijk is, maar dat hiervoor niet is gekozen vanwege ‘de afweging tussen de
zwaarte van het middel en de andere wegen die openstaan.’ In het interview van 29 juli 2015 met
mevrouw G. Slag, juridisch medewerker Terugvordering en Verhaal van de Gemeente Rotterdam
heeft zij dit antwoord als volgt nader toegelicht.

Men staat in beginsel niet afwijzend tegen de inzet van lijfsdwang. Rotterdam behoort tot de top
van de gemeenten voor wat betreft verhaalzaken en openstaande verhaalsvorderingen. Lijfsdwang
zou mogelijk een bijdrage kunnen leveren aan succesvol verhaal in die gevallen waar andere
middelen zinloos zijn gebleken. Tot op heden is lijffsdwang in dergelijke gevallen niet overwogen,
omdat, voorzover dit middel al ter sprake kwam, men nauwelijks kennis heeft van de gang van zaken
en de te nemen stappen bij lijffsdwang en men dit eerst allemaal had moeten uitzoeken waarvoor
weinig tijd is. Belangrijke factoren bij de mogelijke inzet van lijfsdwang zijn behalve dat het moet
gaan om een relatief hoge verhaalsbijdrage, de benodigde arbeidstijd, kosten en kennis. Verder zal
men de inzet van lijffsdwang ook politiek goed moeten kunnen verantwoorden , gelet op de eerdere
publiciteit naar aanleiding van het initiatief van de Gemeente Rotterdam bijstand te verhalen op de
biologische verwekker van bijstandskinderen. Echter, net zoals de Gemeente Utrecht, zal de
Gemeente Rotterdam zolang nog onduidelijkheid bestaat rondom de toekomst van bijstandsverhaal
zich niet nader bezinnen op het al dan niet inzetten van lijfsdwang bij bijstandsverhaal.
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Gemeente Zwolle

In de enquéte heeft de heer G. Smit, juridisch adviseur van de Gemeente Zwolle, aangegeven dat
liffsdwang nog nooit is ingezet omdat het een nogal ingrijpend middel is en men niet goed weet
waaraan men begint. Onduidelijk is welke stappen gezet moeten worden, hoe de procedure
verloopt, wat de risico’s zijn. ‘Onbekend maakt onbemind’. In het interview van 24 juni 2015 kwam
dit nogmaals naar voren. Indien er meer duidelijkheid is over de gang van zaken dan en er doet zich
een geschikte verhaalszaak voor waarin duidelijk sprake is van betalingsonwil en waarin andere
executiemiddelen falen, dan zal men in de toekomst lijfsdwang wel overwegen. Daarbij zullen tevens
de kosten van lijfsdwang, de beschikbaarheid van de benodigde kennis en vaardigheden en het te
verwachten resultaat betrokken worden. Ook de te verwachten duur van de bijstand zal een rol
spelen. Bij naar verwachting kortdurende bijstand zal men niet zo snel zelf lijfsdwang vorderen.

De Gemeente Zwolle kent een actief verhaalsbeleid en lijfsdwang zal hierin kunnen passen.
Lijfsdwang zal alleen worden toegestaan als aan de eisen van proportionaliteit en subsidiariteit
wordt voldaan, er geen sprake is van betalingsonmacht maar van betalingsonwil en de
onderhoudsgerechtigde door deze onwil aanspraak moet maken op bijstand en dus
gemeenschapsgeld. Gelet hierop ziet men lijfsdwang niet als ongewenst. Verder geldt voor de
Gemeente Zwolle ook dat men voordat men met een nieuw instrument als lijfsdwang zal gaan
gebruiken men eerst duidelijkheid wil hebben over de toekomst van bijstandsverhaal.

Gemeente Nieuwegein

Zoals hiervoor al gemeld, voert de Gemeente Nieuwegein in beginsel geen bijstandsverhaal meer uit.
De bijstandsgerechtigde dient zelf actie te ondernemen en ervoor te zorgen dat zij alimentatie krijgt.
Slechts in incidentele gevallen zal de gemeente overgaan tot bijstandsverhaal. In het interview van
25 juli 2015 gaf mevrouw A. Groen van de Gemeente Nieuwegein verder nog aan, dat voor zover zich
een mogelijk voor de toepassing van lijfsdwang geschikte verhaalszaak zou voordoen, men vanwege
het ontbreken van voldoende kennis over lijfsdwang en de hierbij te volgen procedure waarschijnlijk
geen lijfsdwang zal inzetten. Wat de overwegingen van de Gemeente Nieuwegein waren om in 2003
wel te kiezen voor lijfsdwang, is niet meer bekend (zie hiervoor).

Het voorgaande resumerend kan het volgende gezegd worden:

Onbekendheid met de mogelijkheid van lijfsdwang bij bijstandsverhaal speelt een relevante rol
waarom gemeenten tot nu toe hiervan geen gebruik hebben gemaakt. Daarnaast is ook een gebrek
aan kennis over de te volgen procedure, de gang van zaken en de door de gemeente te nemen
stappen een belangrijke reden waarom gemeenten niet kiezen voor lijfsdwang. Voor een aantal
gemeenten volstaan de overige executiemiddelen, zodat zij geen behoefte hebben aan lijffsdwang.
Ook geen behoefte aan lijfsdwang hebben de gemeenten die geen gebruikmaken van de
bevoegdheid tot verhaal, maar de vordering en van alimentatie overlaten aan de
bijstandsgerechtigde. Verder zijn er gemeenten die vanwege de huidige onzekere toekomst van de
bevoegdheid tot bijstandsverhaal momenteel geen gebruik zullen maken van lijfsdwang.

Behalve de voor de hand liggende factoren zoals kosten, de extra arbeidsinzet, de hoogte van de te
verhalen onderhoudsbijdrage, het te verwachten resultaat blijken ook andere factoren van belang te
zijn bij de keuze voor lijfsdwang. Opvallend vaak wordt het dwangmiddel als te ingrijpend en te
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zwaar beschouwd. Lijfsdwang heeft voor een aantal gemeenten een negatieve klank en wordt als
niet passend bij het sociale karakter van een sociale dienst ervaren. De maatschappelijke
aanvaardbaarheid wordt in twijfel getrokken. In dit verband kan ook een politieke factor genoemd
worden: de inzet van lijfsdwang zal waarschijnlijk voor de nodige publiciteit zorgen. Het
gemeentebestuur zal de inzet van lijfsdwang naar de burgers toe moeten kunnen motiveren. Dit
betekent dat het gemeentebestuur voldoende geinformeerd dient te zijn en dat de
verhaalsambtenaren ervoor zal moeten zorgen dat het gemeentebestuur in concrete gevallen
instemt met de inzet van lijfsdwang. Het gemeentebeleid blijkt voor een aantal gemeenten ook een
bepalende factor te zijn bij de keuze voor lijfsdwang: lijfsdwang wordt niet ingezet, omdat het
gemeentebeleid hierover zwijgt.

Redenen om juist wel voor lijfsdwang te kiezen, zijn door weinig gemeenten gegeven. Genoemd is
onder meer het passen bij het principe dat een onderhoudsplicht nagekomen dient te worden en
dat deze last niet mag worden afgewenteld via de bijstand op de gemeenschap, de preventieve
werking op andere betalingsonwillige onderhoudsplichtigen, het bijdragen aan het streven om met
name alleenstaande ouders uit de bijstand te krijgen, het falen van overige executiemiddelen en een
hoge verhaalsbijdrage.

9.5 Relevante factoren voor een succesvol resultaat

In deze paragraaf komt de laatste subvraag aan de orde:

Welke factoren zijn relevant gebleken voor een succesvol resultaat bij toepassing van lijfsdwang bij
bijstandsverhaal?

Voor deze subvraag geldt hetzelfde als voor subvraag c. Bij gebrek aan praktijkgevallen kan deze
vraag niet beantwoord worden.

Van de enige bekende zaak waarin een gemeente lijfsdwang bij bijstandsverhaal heeft gevorderd,
zijn geen gegevens voorhanden. Wel is er de hiervoor genoemde gijzelingszaak waarin een
bijstandsmoeder zelf op aanraden van de Gemeente Werkendam lijfsdwang heeft gevorderd. Omdat
uit deze zaak wellicht succesfactoren zouden kunnen worden afgeleid die mogelijk ook voor een
gemeente als schuldeiser relevant kunnen zijn, is getracht contact op te nemen met de advocaat van
de vrouw die de zaak destijds heeft behandeld en met wie de Gemeente Werkendam overleg heeft
gehad. Helaas bleek deze inmiddels te zijn overleden en het dossier al eerder door haar te zijn
afgesloten. De Gemeente Werkendam heeft zelf geen informatie die nuttig is voor de beantwoording
van deze vraag.

10 Huidige stand van zaken

De informatie uit het vorige hoofdstuk samenvattend kan de vraag naar de huidige stand van zaken
inzake toepassing van lijfsdwang bij bijstandsverhaal door gemeenten als volgt worden beantwoord.

Uit de praktijk blijkt dat lijfsdwang niet door gemeenten wordt ingezet bij bijstandsverhaal. Eén
uitzondering betreft de Gemeente Nieuwegein, die in 2003 een lijfsdwangprocedure is gestart tegen
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een betalingsonwillige onderhoudsplichtige. Echter, sindsdien is dit middel bij de Gemeente
Nieuwegein in vergetelheid geraakt. Voor zover de Gemeente Nieuwegein al tot bijstandsverhaal
overgaat, dan maakt zij geen gebruik van lijffsdwang. Verder heeft de Gemeente Werkendam in 2008
een bijstandsmoeder geadviseerd zelf lijfsdwang te vorderen en heeft zij bijzondere bijstand
verstrekt voor de kosten van gijzeling van de man.

Een belangrijke reden waarom lijfsdwang niet door gemeenten wordt ingezet, is dat men niet weet
dat dit executiemiddel bestaat. Of men heeft er wel van gehoord maar is er niet van op de hoogte
dat de gemeente dit middel ook kan inzetten bij bijstandsverhaal. Als men wel weet dat deze
mogelijkheid bestaat, dan vormt onbekendheid met de gang van zaken en de te volgen procedure bij
lijfsdwang reden om af te zien van het gebruik ervan.

Verder blijken lijfsdwang en gijzeling een negatieve klank te hebben. Lijfsdwang wordt geassocieerd
met straf en dit roept weerstand op bij ambtenaren van de sociale dienst. Het middel wordt te
vergaand, te ingrijpend en te zwaar geacht. Sommigen vindt het niet passen binnen het sociale
karakter van een sociale dienst. Ook wordt gewezen op het politieke aspect. Als de gemeente gaat
gijzelen, dan zal dit de nodige publiciteit veroorzaken. Dit heeft de Gemeente Werkendam ook
ervaren in de hiervoor genoemde gijzelingszaak uit 2008. Dit betekent dat het gemeentebestuur
hierop voorbereid moet zijn en zal moeten kunnen verantwoorden waarom voor lijfsdwang is
gekozen. De verhaalsambtenaar zal het gemeentebestuur dus goed moeten informeren en het zien
te overtuigen van het nut om lijfsdwang in de betreffende zaak in te zetten.

Andere gemeenten geven weer aan geen behoefte te hebben aan lijfdwang: de andere
executiemiddelen volstaan, men heeft weinig tot geen verhaalszaken of men heeft ervoor gekozen
om helemaal geen bijstandsverhaal meer uit te voeren.

Toch zijn er ook gemeenten lijfsdwang in de toekomst mogelijk wel zullen gaan overwegen. Daarbij
zijn relevante factoren onder meer de kosten van lijffsdwang, de extra arbeidsinzet, de benodigde
kennis, de hoogte van de verhaalsbijdrage, het te verwachten resultaat, de mogelijke preventieve
werking van lijfsdwang in andere verhaalszaken en de te verwachten duur van de bijstand. Daarbij
heeft een aantal gemeenten echter aangegeven, dat een nadere bezinning op het gebruik van
lijffsdwang momenteel geen prioriteit heeft. Dit vanwege de onzekere situatie rond bijstandsverhaal
bij een onderhoudsplicht voor minderjarige kinderen, die is ontstaan is door de invoering van de
alleenstaande ouderkop per 1 januari 2015.

Bij gebrek aan praktijkgevallen kan niets worden gezegd over hoe de rechtspraak tegen lijfsdwang
bij bijstandsverhaal aankijkt en welke factoren en omstandigheden in de praktijk relevant blijken te
zijn voor toewijzing van een gijzelingsverzoek van de gemeente.
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Deel 3 Conclusie



11 Beoordeling

11.1 Inleiding

In de volgende paragrafen van dit derde en laatste deel van het onderzoek wordt antwoord gegeven
op de derde deelvraag. Deelvraag 3 luidt:

Hoe luidt het oordeel over de werking van de wettelijke regeling inzake lijfsdwang bij
bijstandsverhaal in de praktijk?

In de volgende paragrafen komen de conclusie en het eindoordeel aan de orde. Ook worden enkele
aanbevelingen gedaan en tot slot een suggestie voor verder onderzoek gegeven.

11.2 Conclusie

In het eerste deel is uitvoerig stilgestaan bij de wettelijke regeling van lijfsdwang bij bijstandsverhaal
op onderhoudsplichtigen. Op basis van de wettelijke regels over de onderhoudsplicht, bijstand en
lijfsdwang is een beschrijving gegeven van de wettelijke regeling inzake lijfsdwang bij
bijstandsverhaal. Bij gebrek aan jurisprudentie over lijfsdwang bij bijstandsverhaal is voor een nadere
uitwerking van de regels, waarvan in het bijzonder de regels over de toetsingscriteria voor het
mogen toepassen van lijfsdwang, gekeken naar de jurisprudentie inzake alimentatielijfsdwang.

Dit gebrek aan jurisprudentie over lijfsdwang bij bijstandsverhaal doet al vermoeden dat dit middel
niet vaak door gemeenten wordt gebruikt, hetgeen ook in het tweede deel van het onderzoek
bevestigd wordt. Uit de online enquéte van dit onderzoek is gebleken dat slechts één van de 208
gemeenten die hieraan hebben deelgenomen in het verleden lijfsdwang bij bijstandsverhaal heeft
ingezet. (0,48 % van alle deelnemende gemeenten). In de inleiding van dit onderzoek is reeds
gemotiveerd aangegeven dat de resultaten van de online enquéte als representatief voor alle
gemeenten van Nederland kan worden gezien.

Nu is lijfsdwang naar zijn aard een middel dat slechts in incidentele gevallen aan de orde komt.
Echter, uit de hoeveelheid jurisprudentie over alimentatielijffsdwang blijkt dat dit middel toch met
enige regelmaat wordt ingezet door alimentatiegerechtigden bij het niet nakomen van de
alimentatieverplichting. Op basis hiervan zou men kunnen verwachten dat gemeenten in het kader
van bijstandsverhaal op onderhoudsplichtigen toch wat vaker voor dit middel zouden kiezen.

Een belangrijke reden waarom dit niet is gebeurd, is dat veel gemeenten onbekend zijn met dit
dwangmiddel. Als zij al van het bestaan ervan op de hoogte zijn, weten zij vaak niet dat dit middel
ook mogelijk is bij verhaal van bijstand. Verder speelt onwetendheid over de gang van zaken en de te
volgen stappen bij lijfsdwang voor gemeenten ook een rol om hiervan maar geen gebruik te maken.
Beleid terzake ontbreekt.

Daarnaast roept het middel bij sommige gemeenten enige aversie op. Alleen al de termen lijfsdwang
en gijzeling klinken dreigend en rieken naar straf. Door onvoldoende kennis van de regeling van
lijffsdwang heeft men een onjuist en negatief beeld van lijfsdwang. Veel gemeenten vinden het
middel te heftig, te ingrijpend en niet proportioneel. Daarbij lijkt men uit het oog te verliezen dat
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lijfsdwang alleen toegestaan is als aan de eisen van proportionaliteit en subsidiariteit is voldaan en
als geen sprake is van betalingsonmacht. Het middel kan alleen worden ingezet tegen
onderhoudsplichtigen die hun onderhoudsplicht wel kunnen maar niet willen nakomen en andere,
minder vergaande, executiemiddelen falen. Daarnaast gaat het bij de nakoming van de wettelijke
onderhoudsplicht om een maatschappelijk zwaarwegend belang. Zoals ook in de Memorie van
Toelichting bij de oude wetsbepaling inzake alimentatielijfsdwang wordt gesteld: ‘Het kan niet
worden geduld, dat personen, die verplicht zijn tot het doen van een uitkering tot onderhoud en bij
goede wil hun verplichtingen kunnen nakomen, die verplichtingen negeren en zich daaraan

onttrekken zonder zich te bekommeren om het lot van de tot onderhoud gerechtigde.”**

Daarbij
komt nog dat wanneer de onderhoudsplichtige in geval van bijstandsverhaal de onderhoudsbijdrage
niet betaalt, deze kosten ten laste van de gemeente en dus uiteindelijk ten laste van de samenleving
komen. Meer kennis en een beter begrip van de voorwaarden en de ratio van lijffsdwang bij
bijstandsverhaal zou er dan ook toe kunnen leiden dat gemeenten positiever tegenover de inzet

hiervan staan.

Andere gemeenten hebben aangegeven geen behoefte te hebben aan lijffsdwang. Dit omdat de
gemeente in het geheel geen gebruik meer maakt van de verhaalsbevoegdheid, andere
executiemiddelen volstaan of omdat de gemeente maar weinig verhaalszaken heeft die doorgaans
geen betalingsproblemen opleveren.

De enige gemeente waarvan bekend is dat deze lijfsdwang heeft toegepast, betreft de Gemeente
Nieuwegein. Bij de huidige verhaalsambtenaren van de Gemeente Nieuwegein is deze zaak uit 2003
echter niet meer bekend. Lijfsdwang wordt door de intergemeentelijke sociale dienst waarvan de
Gemeente Nieuwegein momenteel deel uitmaakt, niet toegepast. Reden hiervoor is dat men in
voorkomende gevallen de bijstandsgerechtigde de verplichting oplegt zelf alimentatie te vorderen of
te innen en men slechts in incidentele gevallen overgaat tot bijstandsverhaal. Daarnaast heeft men
onvoldoende kennis van dit dwangmiddel. Een andere gemeente, de Gemeente Werkendam, heeft
in een zaak uit 2008 ervoor gekozen om niet te gaan verhalen, maar de alimentatiegerechtigde zelf
om alimentatiegijzeling te laten verzoeken. Voor de onderhoudskosten van de gegijzelde man is
bijzondere bijstand verstrekt. Onder meer omdat bij nakoming van de onderhoudsplicht de
bijstandsgerechtigde moeder geen bijstandsuitkering meer nodig zou hebben (de
onderhoudsbijdrage was dermate hoog dat zij hierdoor een inkomen boven bijstandsniveau zou
krijgen) is voor deze weg gekozen. Met uitzondering van Nieuwegein en Werkendam zijn er uit het
onderzoek geen andere gemeenten die betrokken zijn (geweest) bij lijfsdwang jegens een
onderhoudsplichtige naar voren gekomen.

Uit het onderzoek is gebleken is dat er ook gemeenten zijn die openstaan voor de mogelijkheid van
lijffsdwang. Mede naar aanleiding van dit onderzoek willen zij in de toekomst in voorkomende
gevallen lijfsdwang overwegen. Dit neemt echter niet weg dat gemeenten tot op heden, op één
incidenteel geval na, geen lijffsdwang inzetten of hebben ingezet bij bijstandsverhaal op
onderhoudsplichtigen.

Het eindoordeel komt er dan ook op neer dat de wettelijke regeling van lijffsdwang bij
bijstandsverhaal op onderhoudsplichtigen in de praktijk momenteel geen rol speelt. De regeling blijkt

32 kamerstukken II, 1946-1947, 515, 3, p. 2 (MvT).
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in de praktijk niet te functioneren. Daarbij wordt met niet functioneren niet bedoeld dat er
problemen zijn met de toepassing van de regeling, maar dat de regeling niet wordt gebruikt. De
voornaamste redenen hiervoor zijn dat gemeenten de regeling niet (goed) kennen dan wel geen
behoefte aan de inzet van lijffsdwang bij bijstandsverhaal hebben.

Enerzijds wijzen de reacties van de gemeenten uit het onderzoek niet op een dringende behoefte
aan deze wettelijke mogelijkheid. Daarbij dient wel weer de kanttekening te worden geplaatst dat,
gelet op de aard van dit middel, lijffsdwang slechts in incidentele gevallen aan de orde zal komen en
er dus sowieso nooit een grote behoefte hieraan zal zijn.

Anderzijds valt te betreuren dat betalingsonwillige onderhoudsplichtigen in gevallen zoals in het
voorbeeld uit de inleiding onder hun verplichtingen uit kunnen komen en gemeenten de
mogelijkheid laten liggen om hiertegen op te treden. De wetgever heeft immers bewust ervoor
gekozen om lijfsdwang bij bijstandsverhaal mogelijk te maken. De ratio hiervan heeft in de loop der
tijd niet aan betekenis ingeboet. Nakoming van de wettelijke onderhoudsplicht is nog steeds een
zwaarwegend maatschappelijk belang . Voorkomen dient te worden dat bij niet nakoming van de
onderhoudsplicht de kosten van noodzakelijke levensonderhoud van onderhoudsgerechtigden via de
bijstand worden afgewenteld op de samenleving. Dit strookt ook met het uitgangspunt dat een
bijstandsuitkering complementair is: als er een voorliggende voorziening zoals alimentatie
voorhanden is, dient hiervan gebruik gemaakt te worden.

11.3 Aanbevelingen

Wil de wetgever de wettelijke regeling van lijfsdwang bij bijstandsverhaal handhaven, dan verdient
het aanbeveling dat de (centrale) overheid meer aandacht en bekendheid aan deze regeling en de
ratio ervan geeft en gemeenten hierover voorlicht. Bij de eventueel noodzakelijke scholing van
gemeenteambtenaren zou men de voor het onderwijs op het gebied van bijstand relevante
opleidingsinstanties en kenniscentra kunnen betrekken. Wellicht dat een algemene werkinstructie
over de inzet van lijfsdwang bij bijstandsverhaal voor gemeenten ontwikkeld kan worden. Worden er
geen stappen ondernomen, dan blijft deze regeling nagenoeg ongebruikt en kan zij net zo goed
geschrapt worden. Onbekend maakt immers onbemind!

11.4 Suggestie vervolgonderzoek

Het doel van lijffsdwang is dat de schuldenaar zijn verplichtingen nakomt. Het middel is succesvol als
dit doel wordt gerealiseerd. Bij gebrek aan praktijkgevallen kan op basis van dit onderzoek niets
worden gezegd over de kans op succes bij de inzet van lijffsdwang bij bijstandsverhaal. Om toch enig
idee hierover te kunnen krijgen, zou men kunnen kijken naar zaken waarin alimentatiegerechtigden
door zelf lijfsdwang te vorderen alsnog de verschuldigde alimentatie ontvangen hebben. Lijfsdwang
bij alimentatievorderingen is de afgelopen jaren meer in zwang gekomen (zie 5.3.1). Dit lijkt erop te
wijzen dat dit middel tot het gewenste resultaat leidt. Een onderzoek naar het succes van de inzet
van lijfsdwang bij alimentatievorderingen zou hierover meer duidelijkheid kunnen geven.
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22.
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33.

De Wolden
Hoogeveen
Meppel
Borger-Odoorn
Coevorden
Emmen

Noordoostpolder
Zeewolde
Dronten
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het Bildt
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Ferwerderadiel
Ooststellingwerf
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Hoogezand-Sappemeer
Vlagtwedde
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Eijsden-Margraten
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Heerlen

Gennep

Mook en Middelaar
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Bergen (L.)
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Weert

Kerkrade
Maastricht

Noord-Brabant

80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.

Asten

Helmond
Geldrop-Mierlo
Laarbeek
Gemert-Bakel
Someren
Heusden

Loon op Zand
Waalwijk
Drimmelen

Nuenen, Gerwen en Nederwetten

Goirle

Bergeijk

Bladel

Eersel

Oirschot
Reusel-De Mierden
Werkendam
Woudrichem
Bernheze

Boekel

Schijndel
Sint-Michielsgestel
Veghel

Uden

Vught

Dongen

Best

Gilze en Rijen
Alphen-Chaam
Boxtel

Haaren
Oosterhout

Cuijk

Grave

Mill en Sint Hubert
Etten-Leur
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117.

118.
1109.
120.
121.

Halderberge
Moerdijk
Rucphen
Zundert
Roosendaal

Noord-Holland

122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
1209.
130.
131.
132.
133.
134,
135.
136.
137.
138.
1309.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.

Overijssel

151.
152.
153.
154.
155.
156.

Den Helder
Bloemendaal

Haarlemmerliede en Spaarnwoude

Heemstede
Blaricum
Huizen
Laren
Schagen
Zaanstad
Landsmeer
Waterland
Beverwijk
Heemskerk
Bussum
Muiden
Naarden
Heerhugowaard
Langedijk
Alkmaar
Bergen (NH.)
Beemster
Purmerend
Drechterland
Enkhuizen
Hoorn
Koggenland
Medemblik
Opmeer
Stede Broec

Rijssen-Holten
Zwartewaterland
Deventer
Hellendoorn
Hengelo

Ommen
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157. Hardenberg
158. Oldenzaal
159. Staphorst

160. Almelo
161. Zwolle
162. Dalfsen

163. Wierden

Utrecht

164. Renswoude
165. Rhenen

166. Veenendaal
167. Eemnes

168. De Ronde Venen

169. Baarn

170. Bunschoten

171. Soest

172. Houten

173. lJsselstein

174. Lopik

175. Nieuwegein

176. Vianen
Zeeland

177. Terneuzen

178. Borsele
179. Goes
180. Kapelle

181. Noord-Beveland
182. Reimerswaal

Zuid-Holland

183. Hillegom

184. Lisse

185. Noordwijk

186. Noordwijkerhout
187. Teylingen

188. Binnenmaas

189. Cromstrijen

190. Korendijk

191. Oud-Beijerland
192. Strijen

193. Alphen aan den Rijn
194. Nieuwkoop
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195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.

Alblasserdam
Dordrecht
Hendrik-ldo-Ambacht
Papendrecht
Sliedrecht
Zwijndrecht

Gouda
Midden-Delfland
Westvoorne
Pijnacker-Nootdorp
Rijswijk

Brielle

Nissewaard
Rotterdam
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Bijlage 2 Chi-kwadraat toetsing
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Tabellen chi-kwadraat

Chi-kwadraat (X?)

S (O-E)*/E

0 = observed frequency
E = expected frequency
aantal
openstaande aantal
vorderingen (o) E (O-E)2 | (O-E)2/E
december gemeenten
2014
0-20 246 132 130 0 0
20-50 91 44 48 16 0,3333
50-100 19 11 10 1 0,1
100-250 22 14 12 4 0,3333
250 > 15 7 8 1 0,125
totaal 3903| 208|  208| | 0,8916
saldo
openstaande aantal
vorderingen emeenten (o) E (O-E)2 | (O-E)2/E
december g
2014 x min
0 249 127 132 25 0,1893
0,1-0,2 68 42 36 36 1,0286
0,2-0,5 48 25 25 0 0
05-1 13 8 7 1 0,1428
1-2 9 5 5 0 0
2> 6 3 4 1,3333
totaal 393|  208|  208| | 2,694
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aantal

provincie gemeenten (o) E (O-E)2 | (O-E)2/E
Drenthe 12 6 6 0 0
Flevoland 6 3 3 0 0
Friesland 24 17 13 25 2,083
Gelderland 54 30 29 1 0,0344
Groningen 23 6 12 36 3
Limburg 33 17 17 0 0
Noord-Brabant 66 42 35 49 1,4
Noord-Holland 51 29 27 4 0,1481
Overijssel 25 13 13 0 0
Utrecht 26 13 14 1 0,0714
Zeeland 13 6 7 1 0,1428
Zuid-Holland 60 26 32 36 1,125
totaal 303|  208]  208| 8,0047
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Bijlage 3 Vragenlijst online enquéte
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Image courtesy of Stuart Miles at FreeDigitalPhotos.net

Lijfsdwang bij verhaal van bijstandskosten

Welkom bij deze online enquéte. Deze enquéte is opgesteld ten behoeve van mijn onderzoek
naar de werking van de wettelijke regeling van lijfsdwang bij verhaal van kosten van bijstand in
de praktijk. Dit onderzoek verricht ik in het kader van mijn deeltijd master rechtsgeleerdheid
aan de Universiteit van Utrecht.

De bedoeling van deze enquéte is te achterhalen welke gemeenten wel of geen gebruik
maken van lijfsdwang bij bijstandsverhaal en wat de redenen hiervoor zijn. Dus ook wanneer
de gemeente waar u werkzaam bent lijffsdwang niet kent en/of toepast, is uw deelname
relevant voor de uitkomst van mijn onderzoek.

Deelname aan de enquéte duurt vijf tot tien minuten.

Uw antwoorden kunnen tussentijds worden opgeslagen, zodat u de enquéte niet in een keer
hoeft in te vullen.

Pagina 1
Wat houdt lijffsdwang bij verhaal van kosten van bijstand in?

Casus:

Linda is een alleenstaande moeder en krijgt een bijstandsuitkering van de gemeente. Marc is
de ex van Linda en de vader van haar

kinderen. Bij de echtscheiding heeft de rechter tevens bepaald dat Marc een bedrag van €
500,00 per maand aan kinderalimentatie aan Linda moet betalen. De gemeente besluit de
kosten van de aan Linda verstrekte bijstand voor dit maandbedrag op Marc te verhalen.

Marc weigert echter te betalen, terwijl hij toch over ruim voldoende geld lijkt te beschikken en
er een luxe levensstijl op na houdt. De gemeente vaardigt een dwangbevel uit en doet
vervolgens diverse mislukte incassopogingen. Loonbeslag lukt niet, want Marc is zelfstandig
ondernemer. De koopwoning, de zeilboot, de auto's en de inboedel blijken op naam van de
nieuwe partner van Marc te staan en bankbeslag levert niets op vanwege debetsaldi. De
gemeente geeft uiteindelijk haar verhaalspogingen op.

Deze casus is fictief. In de praktijk komen echter soortgelijke gevallen zo nu en dan voor. Is
het nu werkelijk zo dat gemeenten volkomen machteloos zijn tegen onwillige debiteuren zoals
Marc?

Dit blijkt niet zo te zijn. Gemeenten kunnen namelijk in dit soort zaken ervoor kiezen om het
dwangmiddel van (civiele) lijffsdwang in te zetten (artikelen 585 - 600 Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering. Lijfsdwang, ook wel gijzeling genoemd, houdt in dat onwillige debiteuren in
het huis van bewaring gevangen gehouden worden om hen ertoe te bewegen aan hun
verplichtingen te voldoen.
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Lijfsdwang is een pressiemiddel. Als men zijn verplichtingen niet nakomt, dan komt men vast
te zitten. Vanwege de dreigende vrijheidsontneming zullen de meeste debiteuren ervoor
kiezen om alsnog hun verplichtingen na te komen.

Lijfsdwang is naar zijn aard een ingrijpend middel, dat alleen mag worden ingezet als andere
dwangmiddelen geen uitkomst kunnen bieden en het belang van de schuldeiser de toepassing
ervan rechtvaardigt. Daarnaast moet er sprake zijn van betalingsonwil.

Lijfsdwang mag niet worden toegepast in geval van betalingsonmacht van de debiteur.
Lijfsdwang mag alleen worden toegepast bij verplichtingen die niet bestaan uit het betalen van
een geldsom, met uitzondering van alimentatieverplichtingen. Verder zal een schuldeiser altijd
eerst toestemming van de rechter moeten vragen om lijffsdwang ten uitvoer te mogen leggen.

De wet kent in artikel 585 onder b Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering de mogelijkheid
van lijfsdwang ook toe aan gemeenten in het kader van verhaal van bijstandskosten op
onderhoudsplichtigen. In de hierboven geschetste casus zou de gemeente dus kunnen
besluiten om lijffsdwang in te zetten teneinde Marc tot betaling te bewegen.

Als er geen logische volgorde gespecificeerd is, zal de deelnemer worden doorverwezen naar Pagina 2.
Pagina 2

Bij welke gemeente/gemeentelijke sociale dienst bent u werkzaam? *
Als er geen logische volgorde gespecificeerd is, zal de deelnemer worden doorverwezen naar Pagina 3.
Pagina 3

Behoort lijfsdwang momenteel tot de executiemiddelen die uw gemeente
kan inzetten bij verhaal van bijstand op onderhoudsplichtigen? *

Deze vraag ook bevestigend beantwoorden wanneer uw gemeente nog geen gebruik heeft
gemaakt van lijffsdwang, maar de inzet ervan wel als een reéle optie hanteert.

o Ja
o Nee ga door met Pagina 8

Als er geen logische volgorde gespecificeerd is, zal de deelnemer worden doorverwezen naar Pagina 4.
Pagina 4

Heeft uw gemeente beleid en/of een werkinstructie over de inzet van
liffsdwang bij bijstandsverhaal ontwikkeld? *

Ja, uw gemeente heeft beleid ontwikkeld.

Ja, uw gemeente heeft beleid en een werkinstructie ontwikkeld.

Ja, uw gemeente heeft een werkinstructie ontwikkeld.

Nee, uw gemeente heeft geen beleid en geen werkinstructie ontwikkeld.

o O O O

Als er geen logische volgorde gespecificeerd is, zal de deelnemer worden doorverwezen naar Pagina 5.
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Pagina 5
Heeft uw gemeente al eens gebruik gemaakt van lijffsdwang bij verhaal van

bijstand? *

Onder gebruikmaken wordt niet alleen verstaan het daadwerkelijk gijzelen, maar ook het
verzoeken om rechterlijk verlof tot gijzeling en het dreigen met een dergelijk verzoek zonder
dat tot daadwerkelijke gijzeling wordt overgegaan.

o Ja gadoor met Pagina 12
o Nee

Als er geen logische volgorde gespecificeerd is, zal de deelnemer worden doorverwezen naar Pagina 6.
Pagina 6

Waarom heeft uw gemeente tot nu toe geen gebruik gemaakt van lijfsdwang
bij bijstandsverhaal? *

o De andere executiemiddelen bieden voldoende uitkomst bij bijstandsverhaal. Tot op
heden is er geen noodzaak (geweest) om liffsdwang in te zetten. ga door met Pagina 12

o Uw gemeente kent wel verhaalszaken waarbij de toepassing van andere
executiemiddelen niet effectief is gebleken, maar heeft geen lijfsdwang ingezet om
andere redenen.

Als er geen logische volgorde gespecificeerd is, zal de deelnemer worden doorverwezen naar Pagina 7.
Pagina 7

U hebt aangegeven dat de gemeente om andere redenen in voorkomende
gevallen niet voor lijffsdwang heeft gekozen. Welke redenen zijn deze? *

Als er geen logische volgorde gespecificeerd is, zal de deelnemer worden doorverwezen naar de Pagina 12.

Breng deze omleiding ook als de pagina niet wordt weergegeven (als gevolg van de gedefinieerde weergave
voorwaarden).

Pagina 8

Lijfsdwang behoort niet tot de executiemiddelen die uw gemeente inzet bij
verhaal van bijstand. Waarom niet? *

o Uw gemeente wist tot nu toe niet van het bestaan van lijffsdwang. ga door met Pagina 10

o Uw gemeente wist wel van het bestaan van lijfsdwang, maar was niet ervan op de
hoogte dat lijffsdwang ook bij bijstandsverhaal mogelijk is. ga door met Pagina 10

o Uw gemeente was al bekend met de mogelijkheid van lijfsdwang bij bijstandsverhaal,
maar heeft ervoor gekozen om hiervan in voorkomende gevallen geen gebruik te
maken.

Als er geen logische volgorde gespecificeerd is, zal de deelnemer worden doorverwezen naar Pagina 9.
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Pagina 9

Waarom heeft uw gemeente ervoor gekozen om in voorkomende gevallen

geen gebruik te maken van lijffsdwang? *

Meer antwoorden mogelijk

o De kosten van de inzet van lijfsdwang vormen een bezwaar.

o De verhaalsambtenaren hebben niet voldoende kennis/expertise op het gebied van
lijffsdwang.

o Anders, namelijk

Als er geen logische volgorde gespecificeerd is, zal de deelnemer worden doorverwezen naar de Pagina 12.

Breng deze omleiding ook als de pagina niet wordt weergegeven (als gevolg van de gedefinieerde weergave
voorwaarden).

Pagina 10

Verwacht u dat uw gemeente het gebruik van lijffsdwang bij
bijstandsverhaal zal gaan overwegen, wanneer uw gemeente weet dat deze

mogelijkheid bestaat? *

o Ja ga door met Pagina 12
o Nee

Als er geen logische volgorde gespecificeerd is, zal de deelnemer worden doorverwezen naar Pagina 11.
Pagina 11

Waarom denkt u dat uw gemeente het gebruik van lijffsdwang bij
bijstandsverhaal niet zal gaan overwegen? *

Als er geen logische volgorde gespecificeerd is, zal de deelnemer worden doorverwezen naar Pagina 14.

Breng deze omleiding ook als de pagina niet wordt weergegeven (als gevolg van de gedefinieerde weergave
voorwaarden).

Pagina 12

Welke factoren spelen een rol bij de overweging van uw gemeente om
liffsdwang in te zetten bij bijstandsverhaal? *

Meer antwoorden mogelijk

De kosten van de inzet van lijfsdwang.
De benodigde kennis en vaardigheden.
De benodigde extra arbeidsinzet.

De hoogte van het verhaalsbedrag.
Het te verwachten resultaat.

Andere factoren.

O O O O O O

Als er geen logische volgorde gespecificeerd is, zal de deelnemer worden doorverwezen naar Pagina 13.

142



Pagina 13

Welke andere factoren spelen een rol bij de overweging van uw gemeente
om lijfsdwang bij bijstandsverhaal in te zetten? *

Als er geen logische volgorde gespecificeerd is, zal de deelnemer worden doorverwezen naar Pagina 14.
Pagina 14

Hoeveel verhaalszaken op onderhoudsplichtigen kent uw gemeente per

jaar? *

Minder dan 10
10 tot 25

25 tot 50

50 tot 100
100 tot 200
Meer dan 200
Weet ik niet

o O 0O O O O O

Als er geen logische volgorde gespecificeerd is, zal de deelnemer worden doorverwezen naar Pagina 15.
Pagina 15

In hoeveel verhaalszaken op onderhoudsplichtigen wordt momenteel
ondanks dwangbevel of rechterlijke verhaalsbeschikking de
verhaalsbijdrage niet betaald en zijn incasso- en/of executiemaatregelen

door uw gemeente tot dusverre onsuccesvol gebleken? *

0

ltot5

5 tot 10

10 of meer
Weet ik niet

o O O O O

Als er geen logische volgorde gespecificeerd is, zal de deelnemer worden doorverwezen naar Pagina 16.
Pagina 16

Naar aanleiding van uw antwoorden zou ik mogelijk contact met u willen
opnemen om nadere informatie te verkrijgen. Bent u tot nader contact
bereid? *

o Ja
o Nee

Als er geen logische volgorde gespecificeerd is, zal de deelnemer worden doorverwezen naar Pagina 17.
Pagina 17

Wilt u hieronder uw naam, functie en contactgegevens (e-mailadres en/of

telefoonnummer) invullen? *

Als er geen logische volgorde gespecificeerd is, zal de deelnemer worden doorverwezen naar Pagina 18.
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Pagina 18

Hebt u naar aanleiding van deze enquéte nog vragen of opmerkingen, dan
kunt u deze hieronder vermelden.
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Bijlage 4 Resultaten online enquéte
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Lijfsdwang bij verhaal van bijstandskosten

1. Bij welke gemeente/gemeentelijke sociale dienst bent u werkzaam? *

Aantal deelnemers: 115

- Dalfsen

- Kerkrade

- Wierden

- Heerlen

- Rotterdam

- Hoogezand-Sappemeer

- Achtkarspelen en Tytsjerksteradiel

- Gemeente Vlagtwedde

- Weert

- Almelo

- Apeldoorn

- Dantumadeel, Dongeradeel, Kollumerland, Ferwerderadeel, Schiermonnikoog
- Echt-Susteren

- gemeente Meppel

- Ede

- Baanbrekers

- ISD de Kempen

- Regionale Sociale Dienst Pentasz Mergelland

- Dienst Sociale Zaken en Werkgelegenheid Noardwest Fryslan
- De Ronde Venen

- Groningen

- Werk en Inkomen Baarn,Bunschoten,Soest

- Sociale Dienst Oost Avhterhoek

- Werksaam Westfriesland

- Slochteren

- Goirle

- Veenendaal

- Intergemeentelijke Sociale Dienst van de Bollenstreek
- Loket Altena, sociale dienst voor de gemeenten Werkendam en Woudrichem
- Deventer

- Sociale Dienst Veluwerand

- Heemstede

- Alphen aan den Rijn

- XX

- gemeente Nuenen en gemeente Son en Breugel
- Gennep

- Westvoorne

- Montferland

- GR DE BEVELANDEN

- Smallingerland

- Wijchen

- Gouda

- Gemeente Best

- Nissewaard

- Doesburg

- Culemborg

- Ameland

- Den Helder

- Gemeente Pijnacker-Nootdorp

- Overbetuwe
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- Oldenzaal

- staphorst

- Gilze en Rijen

- Werkplein Hart van West-Brabant

- Beverwijk

- Groesbeek

- werkorganisatie CGM voor gemeenten Cuijk, Grave en Mill & St. Hubert
- Gemeente Sittard-Geleen

- Intergemeentelijke sociale dienst Optimisd
- Oosterhout (Noord-Brabant)

- Midden-Delfland

- ISWI Aalten en Oude lJsselstreek

- Alphen-Chaam

- Boxtel en Haaren

- Geldermalsen

- venlo

- Noordoostpolder

- Stadskanaal

- Bussum. Naarden, Muiden

- Zaanstad

- RSD de Liemers

- Uden

- samenwerkingsverband De Wolden Hoogeveen
- Bestuursdienst Ommen-Hardenberg
- scherpenzeel

- RSDHW ( werkt voor alle gemeente van de Hoekshe Waard)
- Zwartewaterland

- Hengelo

- Schagen

- Sociale Dienst Drechtsteden

- nunspeet

- Bergen L.

- Terneuzen

- Maastricht

- Rheden

- De Friese Meren

- Nijmegen

- haltewerk

- gemeente Oldambt

- Hellendoorn

- Rijswijk

- Rozendaal

- gemeente Rijssen-Holten

- Bergen

- Heemskerk

- Beesel

- Ooststellingwerf

- Nijkerk

- Mook en Middelaar

- Maasgouw

- Dronten

- Waterland en Landsmeer

- gemeente Dongen

- Gemeente Drimmelen

- Werkplein Regio Helmond

- Huizen, Blaricum, Eemnes en Laren

- Sociale Dienst Bommelerwaard
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- Barneveld

- Purmerend en Beemster
- Nederweert

- gemeente Vught

- Arnhem

- WIL

- Zwolle

- Utrecht
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Behoort lijfsdwang momenteel tot de executiemiddelen die uw gemeente kan inzetten bij verhaal van bijstand op
onderhoudsplichtigen? *

Aantal deelnemers: 116
27 (23.3%): ja

89 (76.7%): nee
ja: 23.28%

nee: 76.72%
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Heeft uw gemeente beleid en/of een werkinstructie over de inzet van lijfsdwang bij bijstandsverhaal ontwikkeld? *

Aantal deelnemers: 28

- (0.0%): Ja, uw gemeente heeft beleid
en een werkinstructie ontwikkeld.

- (0.0%): Ja, uw gemeente heeft beleid
ontwikkeld.

- (0.0%): Ja, uw gemeente heeft een
werkinstructie ontwikkeld.

28 (100.0%): Nee, uw gemeente heeft
geen beleid en geen werkinstructie
ontwikkeld.

ee, uw gemeente heeft geen beleid en geen werkins...: 100.00%
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4. Heeft uw gemeente al eens gebruik gemaakt van lijfsdwang bij verhaal van bijstand? *

Aantal deelnemers: 28

1(3.6%): ja

ja: 3.57%

27 (96.4%): nee

nee: 96.43%

151



Waarom heeft uw gemeente tot nu toe geen gebruik gemaakt van lijfsdwang bij bijstandsverhaal? *

Aantal deelnemers: 27

18 (66.7%): De andere

executiemiddelen bieden voldoende
uitkomst bij bijstandsverhaal. Tot op
heden is er geen noodzaak (geweest)

.. . t wel verhaalszak ij de toe...: 33.339
om thdeang in te zetten. wel verhaalszaken waarbij de toe...: 33.33%

9 (33.3%): Uw gemeente kent wel
verhaalszaken waarbij de toepassing
van andere executiemiddelen niet
effectief is gebleken, maar heeft geen
lijfsdwang ingezet om andere
redenen.

De andere executiemiddelen bieden voldoen
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6. U hebt aangegeven dat de gemeente om andere redenen in voorkomende gevallen niet voor lijfsdwang heeft gekozen. Welke redenen
zijn deze? *

Aantal deelnemers: 9

- Er zijn eigenlijk geen situaties opgetreden die aanleiding kunnen zijn voor een dergelijke maatregel(te lage onderhoudsbijdrage)

- Deze mogelijkheid was niet bekend.

- zeer vergaand middel + kosten aan verbonden + uitkomst onzeker

- niet bekend met mogelijkheid

- Het met voldoende zekerheden kunnen vaststellen dat het onwil en geen onmacht betreft dat in rechte onaangetast blijft;

De kosten van lijfsdwang bij logies in huis van bewaring te dragen door schuldeiser maakt dat ten uitvoerlegging van een rechterlijke
toestemming feitelijk uitgesloten is.

- Als het gaat om echtscheiding, wat een voorliggende voorziening is, dan wordt zij geacht dat zij dit zelf probeert te inning via het LBIO.
Overigens dient, als er voor lijfsdwang gekozen wordt, dit van hogerhand moet worden besloten in verband dat het hier gaat om politiek
gevoelige zaken en college(s) dan HEEL goed geinformeerd willen worden over eventueel gevolgen voordat ze toestemming geven.

- Niet opgenomen in debiteurenbeleidsplan.

- Onbekendheid

- Het is een ingrijpend middel dat je alleen inzet indien andere opties geen resultaat opleveren. We hebben het nog nooit ingezet omdat
we niet goed weten waar je aan begint. Welke stappen moeten er gezet worden in het hele proces tot gijzeling. Wat zijn de risico's etc.
Kortom onbekend maakt onbemind.

153



Lijfsdwang behoort niet tot de executiemiddelen die uw gemeente inzet bij verhaal van bijstand. Waarom niet? *

Aantal deelnemers: 89

26 (29.2%): Uw gemeente wist tot nu
toe niet van het bestaan van
lijfsdwang.

20 (22.5%): Uw gemeente wist wel van

het bestaan van lijfsdwang, maar was

niet ervan op de hOOgte dat liijdwang ekend met de mogelijkheid van ...: 48.31%
ook bij bijstandsverhaal mogelijk is.

43 (48.3%): Uw gemeente was al
bekend met de mogelijkheid van
lijfsdwang bij bijstandsverhaal, maar
heeft ervoor gekozen om hiervan in
voorkomende gevallen geen gebruik te
maken.
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Waarom heeft uw gemeente ervoor gekozen om in voorkomende gevallen geen gebruik te maken van lijfsdwang? *

Aantal deelnemers: 42

De kosten van de inzet van lijfsdwang vormen een b... |
8 (19.0%): De kosten van de inzet van

lijffsdwang vormen een bezwaar. De verhaalsambtenaren hebben niet voldoende kennis...

13 (31.0%): De verhaalsambtenaren Ander

hebben niet voldoende kennis/expertise !
. .. 0 10
op het gebied van lijfsdwang.

28 (66.7%): Ander
Antwoord(en) van het extra veld:

- deafweging tussen de zwaarte van het
middel en de andere wegen die
openstaan

- Geen beleid en geen tijd

- De politieke draagvlak voor dergelijke
maatregelen is niet aanwezig.

- Bovenstaande redenen plus
betalingsonwil is moeilijk aan te tonen

- Onevenredig zwaar

- De kosten van bijstand worden niet
verhaald op de onderhoudsplichtige. De
klant krijgt de verplichting opgelegd om
alimentatie te eisen.

-e

- Proportionaliteit. Er zijn tot dusver
geen casus geweest die een dergelijke
belastende invorderingsmethode zouden
rechtvaardigen.

- Incasso wordt uit handen gegeven bij
het LBIO of Incassobureau

- Toepassen van lijfsdwang is nooit als
een wenselijke optie gezien.

- Gemeente voert beleid om geen
verhaal te doen.

- Dit is een te ingrijpend middel

- beleid

- is nooit aan de orde geweest

- er wordt momenteel niet aan verhaal
gedaan

- Wat precies de reden is weet ikniet,
maar dit is al een poosje geleden
besloten.

- is nooit ter sprake gekomen

- Wij vinden het een te zware ingreep in
relatie tot de niet nagekomen
betalingsverplichting

- onbekend

- is een zwaar middel. Invordering kan op
andere wijze

- Een dergelijk pressiemiddel past niet
bij de (huidige) cultuur van invordering
- De gemeente voert geen actief
verhaalsbeleid

- Is gewoon niet voor gekozen

- lijkt buitenproportioneel om als middel
in te zetten.

- Komt

- We vinden het een te zwaar middel

- Overige executiemaatregelen bieden
voldoende mogelijkheden; lijfsdwang is
een wel zeer vergaand middel.

- WIL heeft er voor gekozen om aan
bijstandspartijen/onderhoudsgerechtigde
de verplichting op te leggen om zelf de
alimentatie te laten vaststellen door de
rechtbank Hierdoor wordt er incidenteel
nog bijstand verhaald op de
onderhoudsplichtige.
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Verwacht u dat uw gemeente het gebruik van lijfsdwang bij bijstandsverhaal zal gaan overwegen, wanneer uw gemeente weet dat deze
mogelijkheid bestaat? *

Aantal deelnemers: 46
11 (23.9%): ja

35 (76.1%): nee
ja: 23.91%

nee: 76.09%
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10. Waarom denkt u dat uw gemeente het gebruik van lijfsdwang bij bijstandsverhaal niet zal gaan overwegen? *

Aantal deelnemers: 33

- Een te zwaar executiemiddel

- Dit is de uiterste mogelijkheid. Op dit moment vragen de zaken niet om deze maatregel.

- Het is een nogal ingrijpend middel. De Sociale Dienst Oost Achterhoek heeft het verhalen van bijstand uitbesteed aan Cannock Chase te
Druten. De door u geschetste situatie komt in onze praktijk naar verwachting niet tot nauwelijks voor. In onze beleidsregels wordt deze
executiemaatregel niet genoemd.

- Onze gemeente is maar klein, het toepassen van lijfsdwang zal maar in een zeer beperkt aantal gevallen aan de orde komen. Kosten baten
analyse leert dat je het dan beter niet kunt doen.

- Er zijn voldoende andere (executie) mogelijkheden om de verhaalsvordering te innen (bijv LBIO, deurwaarder)

Kostenaspect.

- Mogelijk zal de overwegend negatieve publiciteit hierin een rol kunnen spelen. Het moet bij de stijl en aard van het gemeentebestuur
passen om bereid te zijn dusdanige moeite te doen om lijfsdwang toe te passen. Bovendien garandeert toepassing van lijfsdwang geen
(toekomstige) betalingen.

- - omdat hier een duidelijke beleidskeuze gemaakt moet worden. Zo'n situatie zal zich eerst aan moeten dienen, voordat we daar keuzes in
gaan maken.

- daarnaast kan ik me nog voorstellen dat zo'n ingrijpend handelen van invloed is op onze klant (in veel gevallen de ex vrouw/moeder) en
kinderen en na een individuele beoordeling besloten wordt geen gebruik te maken van de mogelijkheid tot lijfsdwang.

- Weten nog nog of we dat gaan overwegen. Is een politieke keus.

- Te ingrijpend enerzijds en anderzijds bestaat de mogelijkheid van vereenvoudigd derdenbeslag of wanneer dit niet mogelijk is het
inschakelen van een gerechtsdeurwaarderskantoor of het LBIO.

Wij hebben het tot nu toe beschouwd als een in te zetten middel door de onderhoudsgerechtigde. Tot op heden is lijfsdwang ook (nog)
niet aan de orde geweest.

- Ons beleid voorziet niet hierin. Beleid is recent aangepast en dit zal niet op korte termijn weer gebeuren.

- Ameland is een vrij kleine gemeente met slechts 10 bijstandsgerechtigden op dit moment. Dergelijke situaties hebben wij in zeker 35 jaar
niet meegemaakt en dit verwachten we ook niet, alhoewel je dat nooit weet natuurlijk.

Vanwege onze kleinschaligheid maken wij op dergelijke (verhaal)zaken geen beleid. Net als andere praktisch niet voorkomende zaken bij
een hele kleine sociale dienst wordt hier geen aandacht aan besteed. Mocht zich wel een dergelijke (zeldzame) zaak voordoen dan
"handelen we naar bevinden" en op basis van redelijkheid en billijkheid. Qua beleid sluiten we ons dan vaak aan bij de gemeente
Dongeradeel, mocht dit nodig zijn.

- Het ligt politiekgevoelig.

- Het is een zeer zwaar pressiemiddel dat qua maatschappelijke discussie, niet in verhouding staat tot de vangnetfunctie die bijstand heeft
en de frequentie waarmee het inzetbaar zou zijn.

- De gemeente heeft hier geen beleid op ontwikkeld en het lijkt mij niet aannemelijk dat dit gaat gebeuren.
De gemeete heeft de invordering uitbesteed aan Cannock Chase en voorzover ik weet maken zij ook geen gebruik van lijfsdwang.

- Te weinig (juridische) kennis in huis om dit toe te passen en te handhaven.

- Vooralsnog niet.

- Geen idee

- Omdat gemeente Noordoostpolder geen gebruik maakt van de bevoegdheid om bijstand te verhalen.

- Ik denk dat dit als een te ver gaand middeld wordt gezien

- gemeente Hoogeveen maakt geen gebruik van de mogelijkheid van bijstandsverhaal. Gemeente De Wolden vindt dit een te ver gaande
maatregel

- Omdat dit vergaande gevolgen heeft voor de persoon en ook voor het inkomen etc.

- Past niet bij (het sociale gezicht van) deze kleine gemeente. Klantcontact kent korte lijntjes.

- Vanwege kosten-baten analyse

- Staat niet in verhouding

- Het is een erg zwaar middel in verhouding tot het te dienen doel.

- Te ultiem middel, meestal zal onderhoudsplichtige na de nodige dwang (huidige middelen) wel overgaan tot betaling. Daarnaast zijn
notoire wanbetaleres vaak onvindbaar, of verblijven in buitenland (Belgi€, Duitsland) waar incasso so wie so erg moeilijk wordt.

- Bij toekenning van de uitkering wordt de verantwoordelijkheid tot innen van alimentatie bij de bijstandsclient neergelegd. De gemeente
stimuleert de bijstandsgerechtigde om van haar/zijn rechten op dit gebied gebruik te maken.

- N.v.t. Onze gemeente heeft twee cliénten en heeft de uitvoering van de P-wet uitbesteed.

- - heel heftig middel
- zou al om grote bedragen moeten gaan en dan is er al een tijd verstreken zonder betalingen te ontvangen, dan heeft gemeente wel erg
lang gewacht
- daarnaast lijkt me een grote kans om in de publiciteit te komen als gemeentelijke organisatie met druk vanuit maatschappij,

gemeenteraad, niet heel handig
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- Gaat om zeer kleine gemeente, waarbij dit soort casussen niet of nauwelijks voorkomt. Op dit moment andere prioriteiten.
- Wij zijn een kleine gemeente en hebben slechts in incidentele gevallen te maken met verhaal.
Van die incidentele gevallen leidt een kleiner deel tot het opleggen van een onderhoudsplicht.
Nog een kleiner aantal leidt tot incassomaatregelen.
Tot nu toe wordt er na de incassomaatregelen altijd betaald. Wij zijn nog nooit voor een verhaalszaak naar de rechter geweest.
- het is een zeer ingrijpend dwangmiddel en levert geen betaling op
in een situatie als geschetst in de casus is mijn verwachting dat betrokkene ook bij het toepassen van lijsdwang niet gaat betalen
- Omdat we rekening moeten houden met de burgers van het college van B en W uit en de periode dat de onderhoudsplichtige in hechtenis
zit hij ook niet kan werken.
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11. Welke factoren spelen een rol bij de overweging van uw gemeente om lijfsdwang in te zetten bij bijstandsverhaal? *

Aantal deelnemers: 78

De kosten van de inzet van lijfsdwang.

34 (43.6%): De kosten van de inzet van

lijfsdwang. De benodigde kennis en vaardigheden.
32 (41 .0%)! De benodigde kennis en De benodigde extra arbeidsinzet.
Vaardigheden' De hoogte van het verhaalsbedrag.
19 (24.4%): De benodigde extra Het te verwachten resultaat.
arbeidsinzet.

Andere factoren.

38 (48.7%): De hoogte van het f T T T
verhaalsbedrag.

45 (57.7%): Het te verwachten
resultaat.

19 (24.4%): Andere factoren.
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12. Welke andere factoren spelen een rol bij de overweging van uw gemeente om lijfsdwang bij bijstandsverhaal in te zetten? *

Aantal deelnemers: 19

- wij zetten lijfsdwang niet in

- zeer vergaand en ingrijpend middel

- Vraag n.v.t. voor SDV, maar kom anders niet door de vragenlijst!
- Geen, aangezien wij op dit moment niet verhalen.

=X

- Zwaarte van de sanctie weegt niet op tegen de gevolgen

- Een mogelijke inzet van een zwaar middel als lijfsdwang moet een ultimum remedium zijn. Als daartoe in de toekomst in een concreet
geval in een uitzonderlijke situatie zou worden besloten dan is het aan het dagelijks bestuur zelf, na een ambtelijk voorstel, om daarover
in een concrete situatie een besluit te nemen. Dit kan immers politiek gevoelig liggen.

- factoren die bij de individualisering een rol spelen zoals persoonlijke omstandigheden bij schuldenaar (al dan niet in verhouding tot de
onderhoudsgerechtigde).

- Te ingrijpend

- Politiek gevoelige zaken

- Er is nooit over gesproken

- De zekerheid dat de betrokken onderhoudsplichtige zelf voldoende middelen (inkomen of vermogen op zijn naam) heeft waarop kan
worden geind

- In hoeverre er sprake is van risico ten aanzien van de veiligheid van de bijstandsklant (onderhoudsgerechtigde)

- De inzet van zo'n middel is een heel zwaar middel. Een nauwkeurige afweging dient plaats te vinden over de inzet, de omstandigheden, de
leefsituatie van de persoon in questie, en of er geen andere (misschien op langere termijn) middelen zijn om tot invordeirng te komen

- Het past niet binnen de cultuur van invordering. Het is een ter ver strekkende maatregel.
Ook de andere zijde van gijzeling kennen we: de achterblijvende partner vraagt bijstand omdat de kostwinner tijdelijk geen uitkering
meer ontvangt.

- Geen verhaalsbeleid

- geen

- Momenteel werkt gemeente Drimmelen met een incasso bureau voor terugvordering en verhaal. In theorie kunnen wij met dit incasso
bureau in onderhandeling om lijfsdwang mede tot de invorderingsmethodiek te betrekken. Er moeten dan afspraken gemaakt worden, wie
wat doet en wat de kosten vergoeding is voor datgene wat wij bij het incasso bureau wegleggen.

In onze periodieke overleggen is het er niet van gekomen om over het onderwerp lijfsdwang te spreken. Andersom heeft het incasso

bureau het niet zelf spontaan aangeboden.
- Maatschappelijke aanvaardbaarheid.
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13. Hoeveel verhaalszaken op onderhoudsplichtigen kent uw gemeente per jaar? *

Aantal deelnemers: 110
29 (26.4%): minder dan 10
15 (13.6%): 10 tot 25

16 (14.5%): 25 tot 50

17 (15.5%): 50 tot 100

10 (9.1%): 100 tot 200

10 (9.1%): meer dan 200

13 (11.8%): Weet ik niet

Weet ik niet: 11.82%

minder dan 10: 26.36%
meer dan 200: 9.09%

100 tot 200: 9.09%

10 tot 25: 13.64%

50 tot 100: 15.45%

25 tot 50: 14.55%
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14. In hoeveel verhaalszaken op onderhoudsplichtigen wordt momenteel ondanks dwangbevel of rechterlijke verhaalsbeschikking de
verhaalsbijdrage niet betaald en zijn incasso- en/of executiemaatregelen door uw gemeente tot dusverre onsuccesvol gebleken? *

Aantal deelnemers: 110
25 (22.7%): 0

28 (25.5%): 1 tot 5
0:22.73%

10 (9 1%), 5 tot 10 Weet ik niet: 28.18%

16 (14.5%): 10 of meer

31 (28.2%): Weet ik niet

10 of meer: 14.55% 1tot5: 25.45%

5 tot 10: 9.09%
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15. Naar aanleiding van uw antwoorden zou ik mogelijk contact met u willen opnemen om nadere informatie te verkrijgen. Bent u tot
nader contact bereid? *

Aantal deelnemers: 109
56 (51.4%): ja

53 (48.6%): nee

nee: 48.62% .
ja: 51.38%
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16. Wilt u hieronder uw naam, functie en contactgegevens (e-mailadres en/of telefoonnummer) invullen? *

Aantal deelnemers: 54
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17. Hebt u naar aanleiding van deze enquéte nog vragen of opmerkingen, dan kunt u deze hieronder vermelden.

Aantal deelnemers: 31

- nvt

- Geen.

- nee

- Voor wat betreft onderhoudsplicht zetten wij in op de voorkant.
Waar al sprake is van onderhoudsplicht wordt de uitkeringsgerechtigde verplicht alimentatie te vragen voor kinderen of voor
belanghebbende.
De gerechtskosten worden betaald door de gemeente. Bij niet nakomen van deze verplichting leggen wij een maatregel op volgens de
Maatregelenverordening. Bij niet nakomen van verplichtingen door onderhoudsplichtige verwijzen wij belanghebbende naar het LBIO.

Bedankt voor het onder de aandacht brengen van deze mogelijkheid. De gemeente De Ronde Venen is een relatief kleine gemeente met
iets meer dan 40.000 inwoners en een clientenbestand van 360 klanten. Succes

groet

redenen dat er geen incasso mogelijk is, kan zijn:

- verblijf buitenland en en geen Nederlandse inkomstenbron;

- andere schuldeisers met hogere preferentie of eigen invordering (belastingdienst);

- verrekening door andere schuldeisers (bijv. UWV);

- toelating wsnp;

- uit onderzoek van gerechtsdeurwaarder blijkt geen (andere) uitwinningsmogelijkheid.

Hoe je het ook wendt of keert, wij zijn een sociale dienst en lijfsdwang is een te zwaar middel en levert te weinig op voor wat het is.

De vragen over het aantal verhaalszaken zijn beantwoord met "ik weet het niet". Dit vindt zijn oorzaak in het feit, dat de functie van
verhaalsmedewerker als bijna twee jaar vacant is. Deze is vooralsnog als gevolg van bezuinigingen (onder ander op personele kosten) niet
ingevuld.

Het is wel de bedoeling om de verhaalsactiviteiten weer op te pakken zodra hiervoor (structurele) middelen kunnen worden gevonden
en/of ingezet.

de verhaalsactiviteiten staan op dit moment op een laag pitje.

In één casus wordt lijfsdwang als stok achter de deur achter de hand gehouden.

Wanneer je als gemeente geen lijfsdwang toepast is de vraag daarna n.v.t., maar kun je niet verder.

Uiteraard is het fenomeen lijfsdwang bekend bij ons, maar het is voor ons een instrument dat wij niet zouden willen inzetten. Er zijn
overigens voldoende mogelijkheden mensen te laten betalen, in der minne, beslag, deurwaarder. Als er geen inkomen is of
onderhoudspichtige is vertrokken met onbekend waarheen, wordt het lastiger. Voor deze gevallen lijkt mij lijfsdwang ook niet bedoeld.

Indien mogelijk, geven wij er de voorkeur aan om aan cliénten een extra verplichting op te leggen, om zelf een onderhoudsbijdrage voor
hun kind bij de rechter af te dwingen. Bij be€indiging van de uitkering behouden ze dan dat recht en hoeven ze niet op dat moment alsnog
in actie te komen.

Advies van de VNG is in de MvT bij de Participatiewet af te zien van de bevoegdheid Verhaal omdat dit niet meer in de maatschappelijke
context past

Ja, ik zou graag nader kennis willen nemen van dit onderwerp, hoewel het bij onze gemeente weinig voorkomt.
Dit kan via mijn rechtstreekse mailadres: |

Met vriendelijke groeten,

Nee, die wil ik wel mondeling toelichten.
Zie vorige.

interessante vraagstelling. Ik ben benieuwd naar de uitkomsten van uw onderzoek.

Met vriendelijke groet,

Beleidsmedewerker Werk en inkomen, Sociale werkvoorziening
- Omdat we geen verhaal doen lijkt me contact niet zo zinnig. Wij wensen u veel succes met het onderzoek!
- Ik wens u veel succes met uw onderzoek en ik ben benieuwd naar het eindresultaat.
- Vanaf 1 januari 2015 is in onze gemeente geen actief verhaal meer aan de orde.
- Neen.
- Neen.

- Verhaal van bijstand heeft onze gemeente uitbesteed aan een (grote) centrumgemeente. Het is mij niet bekend dat zij deze mogelijkheid
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wel hanteren of van het bestaan weten.

- Geen.

- Vanaf 1 januari 2015 komen veel verhaalsonderzoeken op nul uit. Vervolgstappen zijn dan ook niet nodig.

- Nee

- Sinds meer dan 5 jaar vindt er geen verhaal kosten bijstand meer plaats in onze gemeente om redenen van geen prioriteit.

- geen

- Nee

- Ik heb uw uitgebreide beantwoording gelezen. Het instrument is mij duidelijk. Vraag mezelf alleen af of ex-echtgenoten met kinderen, de
stap van lijfsdwang zouden willen zetten omwille van de relatie met de kinderen;
Het zal/kan voorkomen als de verplichtende ouder, geen of een slechte relatie met de kinderen heeft. (kan ook de eisende partner debet
aan zijn)
Als de gemeente opdrachtgever voor lijfsdwang wordt zal ook nagedacht moeten worden wat voor gevolgen dit voor de verbroken relatie
en met name de gevolgen voor de kinderen zijn; het heeft nogal een impact.
Heel vaak hebben wij al te maken met niet vastgestelde verhaalsbijdragen. Moeten we dan zelf via het incasso bureau opleggen. Over het
algemeen komen er maar lage alimentatieverplichtingen uit voort, omdat het onderhoudsbedrag per kind tegenwoordig gelimiteerd is.
Daar gaat dan kinderbijslag af etc. Voorheen was het onderhoudsbedrag per kind ongelimiteerd. Dat bood de mogelijkheid om via
alimentatie verhaal voor de kinderen in principe ook een verkapte bijdrage te vragen voor de partner. Drimmelen kent geen forse
verhaalsbijdragen en dat maakt het wel wat minder interessant. Misschien gaan we in de toekomst tot en met de fase van dreigen.
b

- Graag zouden wij een exemplaar van uw uiteindelijke onderzoeksrapport ontvangen. Mogelijk dat het nuttig kan zijn bij een overweging
om lijfsdwang te gebruiken.

- N.ov.t.
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